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REZUMAT EXECUTIV S| RECOMANDARILE CHEIE

ODIHR saluta initiativa Parlamentului Moldovei de a intreprinde o reforma
fundamentala a Parlamentului prin Codul cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului (denumit in continuare ,Proiectul de cod”), in vederea sporirii
deschiderii, transparentei, responsabilitatii, incluziunii si eficacitatii institutiei.

Controlul parlamentar este una dintre functiile fundamentale ale parlamentelor,
alaturi de rolurile lor legislative si reprezentative, si constituie o componenta
esentiala a sistemului de control si echilibru care caracterizeaza sistemele
democratice bazate pe statul de drept si care asigura responsabilitatea
executivului. Pentru a exercita un control eficient, parlamentul ar trebui sa
colaboreze indeaproape si cu alte organisme, inclusiv cu institutia nationala
pentru drepturile omului si avocatii poporului, cu institutiile de audit, cu autoritatile
de protectie a datelor, precum si cu organizatiile societatii civile.

Titlul 11l al Proiectului de cod, care se refera in mod specific la functiile de control
ale parlamentului, oferind o baza fundamentala pentru un control eficient, releva
mai multe domenii in care o cizelare suplimentara a cadrului juridic si procedural
ar putea spori capacitatea de control a parlamentului.

in special, desi Proiectul de cod oferd un set cuprinzator de instrumente de
control, cum ar fi audieri, anchete, intrebari orale si scrise, interpelari si evaluari
ex post, pentru a operationaliza pe deplin aceste instrumente, ar fi benefic sa se
introduca definitii mai coerente, garantii procedurale si obligatii executorii pentru
executiv si alte entitati de a coopera cu buna-credinta cu mecanismele
parlamentare de supraveghere. Sunt necesare dispozitii mai clare pentru a
impune raspunsuri in timp util la intrebarile si interpelarile parlamentare, impreuna
cu consecinte adecvate in caz de nerespectare.

Consolidarea rolului opozitiei in activitatile de supraveghere — prin intermediul
unei reprezentari garantate mai largi in structurile parlamentare si mecanismele
de supraveghere, al capacitatii de a initia anchete si al oportunitatilor de a
prezenta rapoarte disidente sau minoritare — ar imbunatati in mod semnificativ
echilibrul institutional si legitimitatea democraticd. in mod similar, promovarea
colaborarii sistematice cu alte organisme, inclusiv cu organismele independente
de supraveghere, precum Avocatul Poporului si alte institutii independente de
audit, precum si cu organizatii ale societatii civile, ar asigura ca Parlamentul
beneficiaza de expertiza specializata, respectandu-se in acelasi timp autonomia
acestor institutii.

Aspectele cheie care ar merita o elaborare mai detaliata sunt supravegherea
bugetara si financiara, supravegherea institutiilor din sectorul securitatii, care
reprezintd o provocare si in alte tari din cadrul OSCE, precum si mecanismul
eficient de supraveghere parlamentara asupra proclamarii starii de urgenta sau a
altor regimuri juridice de urgenta si a masurilor de punere in aplicare.



Opinie preliminara a Biroului ODIHR privind Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului Republicii Moldova (referitor la controlul parlamentar, titlul 111)

O abordare sensibila la dimensiunea de gen ar trebui, de asemenea, sa fie
integrata in intregul cadru juridic de supraveghere, atat in ceea ce priveste
limbajul incluziv, cat si componenta si orientarea organismelor de supraveghere.
Mecanismele de implicare a publicului — precum petitiile si audierile — ar beneficia
de o mai mare claritate, accesibilitate si incluziune.

In cele din urma, dispozitile privind evaluarea legislativd ex post ar trebui
elaborate n continuare pentru a asigura o revizuire sistematica a eficacitatii
legilor, a impactului asupra drepturilor fundamentale si a respectarii obligatiilor
internationale ale Moldovei. Aceasta include introducerea evaluarii obligatorii a
legislatiei care afecteaza institutile democratice de baza, drepturile omului sau
care implica cheltuieli publice semnificative.

Pe parcursul procesului de elaborare a Proiectului de cod si pentru a asigura
utilizarea sporita a instrumentelor de supraveghere in practica, este de asemenea
important sa se sensibilizeze deputatii si personalul Secretariatului cu privire la
importanta unei ,culturi” a supravegherii parlamentare eficiente intr-o societate
democratica, sporind in acelasi timp capacitatile de supraveghere parlamentara
pentru a indeplini astfel de functii.

Mai precis, si suplimentar celor mentionate mai sus, ODIHR formuleaza
urmatoarele recomandari pentru a consolida in continuare dispozitiile Proiectului
de cod privind functia de control a Parlamentului:

A. In ceea ce priveste intrebarile si interpelarile parlamentare:

1. sa se coreleze obligatiile functionarilor respectivi de a raspunde la intrebarile
si interpelarile adresate cu sanctiuni corespunzatoare in caz de
neconformitate; [alineatul 42]

2. sa se asigure un tratament echitabil al deputatilor din opozitie, oferindu-le un
anumit nivel de prioritate si garantandu-se egalitatea in ceea ce priveste
adresarea intrebarilor, de exemplu prin acordarea dreptului de a deschide
sesiunea de intrebari si de a adresa cel putin un numar egal de intrebari
guvernului si membrilor majoritatii; [alineatul 41]

B. in ceea ce priveste evaluarea ex post a legilor:

sa se indice criteriile mai detaliate pentru selectarea legilor pentru evaluarea
ex post, specificandu-se totodata tipul de legi care trebuie evaluate in mod
obligatoriu (de exemplu, cele care au impact asupra drepturilor omului,
inclusiv asupra egalitatii de gen si diversitatii, cele care au impact asupra
eficientei, eficacitatii si independentei institutiilor democratice, societatii civile,
politicii critice de mediu); [alineatul 58]

2. sa se specifice ca evaluarile ex post ale impactului legilor ar trebui sa includa
impactul social, inclusiv impactul asupra ocuparii fortei de munca si
comunitatilor locale, impactul asupra mediului de afaceri, impactul asupra
drepturilor omului, precum si impactul asupra egalitatii de gen, impactul
asupra mediului si, uneori, impactul asupra combaterii coruptiei; [alineatul 59]
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3. sa se ia in considerare implicarea altor organisme in efectuarea evaluarii ex
post a legilor, asigurandu-se in acelasi timp disponibilitatea resurselor umane
si financiare si a capacitatilor suficiente pentru comisiile permanente
insarcinate cu indeplinirea acestei functii; [alineatul 62]

C. Sa se completeze articolul 235 din Proiectul de cod pentru a impune
institutiilor sa furnizeze in rapoartele lor anuale informatii cu privire la orice
actiuni de verificare intreprinse ca raspuns la cererile sau recomandarile
specifice formulate de Parlament in perioada de raportare, precum si date
defalcate privind reprezentarea femeilor in cadrul institutiilor respective, la
toate nivelurile de luare a deciziilor; [alineatul 77]

D. in ceea ce priveste controlul parlamentar specializat si colaborarea cu
alte organisme:

1. sa se delimiteze si sa se consolideze reciproc rolurile de supraveghere ale
Parlamentului si ale Avocatului Poporului, tindndu-se seama in mod
corespunzator de garantile privind independenta Avocatului Poporului;
[alineatul 89]

2. sa se includa un calendar detaliat pentru examinarea rapoartelor Curtii de
Conturi de catre comisiile permanente relevante si plenul Parlamentului,
aliniindu-se in acelasi timp aceste calendare cu cele referitoare la pregatirea
si discutarea bugetului de stat pentru urmatorul an fiscal; [alineatul 96]

3. sa se elaboreze in mod substantial dispozitiile Proiectului de cod referitoare
la supravegherea Serviciul de Informatii si Securitate (SIS), inclusiv in ceea
ce priveste mandatul si competentele legate de aspectele specifice ale
activitatii serviciilor de securitate si informatii, cum ar fi supravegherea
masurilor de colectare a informatiilor, cooperarea si schimbul de informatii cu
serviciile straine, utilizarea datelor cu caracter personal, competenta de a
convoca functionari ai SIS, capacitatea de a initia anchete parlamentare din
proprie initiativa, de a efectua inspectii la sediile SIS, de a primi si de a trata
plangeri, competenta de a face dezvaluiri de interes public si de a avea acces
la informatii clasificate; [alineatul 103]

4. sa se introduca dispozitii privind supravegherea parlamentara a proclamarii
starii de urgenta si a altor regimuri juridice de urgenta si a masurilor de punere
in aplicare, asigurandu-se ca Parlamentul examineaza periodic si garanteaza
caracterul temporar, adecvat si proportional al regimului juridic de urgenta si
al masurilor de punere in aplicare, precum si ca acestea sunt relaxate sau ca
se dispune Tncetarea acestora de indata ce situatia o permite; [alineatele 108-
109]

E. in ceea ce priveste controlul exercitat de comisiile parlamentare:

1. sa se completeze Proiectul de cod cu norme si proceduri mai detaliate privind
infiintarea si functionarea comisiilor speciale, inclusiv cu cerinte clare de
raportare si referitoare la rolul membrilor comisiei; [alineatul 116]

2. sa se prevada in Proiectul de cod o procedura clara de constituire a comisiilor
de ancheta, specificandu-se ca un singur deputat ar trebui sa poata depune o
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motiune pentru constituirea unei comisii de ancheta, iar o astfel de motiune ar
fi aprobatda daca este sustinutd de o minoritate calificatd de deputati;
[paragraful 123]

3. sa se modifice articolele 243 si 246 din Proiectul de cod pentru a alinia in mod
clar dispozitiile acestuia cu regula sub judice si pentru a asigura respectarea
independentei judiciare si a procurorilor, specificandu-se totodata drepturile si
responsabilitatile respective ale comisiei de ancheta, in special atunci cand
aceasta trebuie sa actioneze in paralel cu o procedura judiciara in curs, care
ar trebui sa fie clar definite in termenii de referinta; [alineatul 121]

4. sa se ia in considerare includerea in Proiectul de cod a unor cerinte
suplimentare cu privire la componenta comisiilor parlamentare (fie ele
permanente, speciale sau de anchetd), asigurdndu-se o reprezentare
adecvata — si, de preferinta, sporitd —a membrilor opozitiei, paritatea in functia
de presedinte/vicepresedinte, precum si o componenta echilibrata din punct
de vedere al genului; [alineatul 126]

5. sa se adauge la Proiectul de cod dispozitii care sa garanteze ca persoanele
care furnizeaza informatii comisiilor de ancheta pot beneficia de legislatia
existenta privind protectia ,denuntatorilor” sau, in cazul in care o astfel de
legislatie nu exista in Moldova, sa se includa in Proiectul de cod mecanismul
de protectie relevant, in conformitate cu standardele internationale; [alineatul
135]

6. sa se clarifice in Proiectul de cod ca comisiile de ancheta ar trebui sa aiba
acces la toate informatiile detinute de autoritatile publice, sub rezerva unor
limitari in cazurile strict definite, Tn care exista un risc real si identificabil de
prejudiciu semnificativ pentru un interes legitim de securitate nationala care
prevaleaza asupra interesului publicului in divulgarea informatiilor si in care
pot fi aplicabile cerinte stricte de confidentialitate, asigurandu-se in acelasi
timp respectarea principiului necesitatii si proportionalitatii si tinandu-se
seama de potentialele conflicte cu legislatia specifica sectorului in materie de
confidentialitate (de exemplu, in domeniul sanatatii); [alineatul 132]

7. sa se includa in Proiectul de cod dispozitii clare care sa impuna ca toate
sedintele comisiilor s& fie deschise publicului, cu exceptia unor circumstante
limitate si bine definite, strict justificate, asigurandu-se in acelasi timp ca
inregistrarile parlamentare sunt disponibile si accesibile in mod liber si public,
impreuna cu alte documente legate de activitatea comisiilor, inclusiv ordinea
de zi, marturiile martorilor, transcrierile si inregistrarile actiunilor comisiilor;
[alineatul 137]

F. Sa se ia in considerare adaugarea in Proiectul de cod a unei referiri exprese
la egalitatea de gen ca o problema care ar trebui abordata de Parlament si de
organismele sale de supraveghere 1in toate aspectele supravegherii
parlamentare si in legatura cu toate activitatile guvernamentale. [paragraful
143]
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Ca parte a mandatului sau de a asista statele participante la OSCE in
implementarea angajamentelor lor in domeniul dimensiunii umane, ODIHR
examineaza, la cerere, proiectele de lege si legislatia existenta pentru a
evalua conformitatea acestora cu standardele internationale in materie de
drepturile omului si cu angajamentele OSCE si ofera recomandari concrete

pentru imbunatatire.
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INTRODUCERE

Pe parcursul anului 2024, reprezentantii Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (denumit in continuare ,,ODIHR”) si presedintele Comisiei Juridice,
numiri si imunitati din Parlamentul Republicii Moldova au discutat modalitatile de
sprijinire a reformei parlamentare, a unei guvernante democratice mai consolidate si a
participarii politice incluzive in Republica Moldova. In timpul unei vizite a
reprezentantilor ODIHR 1n Moldova, in septembrie 2024, presedintele comisiei
mentionate mai sus si-a reiterat interesul de a solicita ODIHR sa pregateasca o analiza
juridica a Proiectului de cod cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului
Republicii Moldova (denumit in continuare ,,Proiectul de cod”). Aceasta face parte din
efortul de reformare fundamentala a Parlamentului Th vederea sporirii deschiderii,
transparentei, responsabilitatii, incluziunii si eficacitatii institutiei.

Pe 26 septembrie 2024, ODIHR si-a confirmat disponibilitatea de a evalua conformitatea
Proiectului de cod cu standardele internationale in materie de drepturile omului si cu
angajamentele OSCE privind dimensiunea umana. Avand in vedere sfera larga de
aplicare a Proiectului de cod, ODIHR a informat, de asemenea, ca vor fi pregatite mai
multe opinii juridice cu privire la diferitele componente ale Proiectului de cod.* Aceste
analize juridice ar trebui citite impreuna cu cele doua opinii ale ODIHR privind proiectul
de lege privind statutul, conduita si etica deputatului Tn Parlament din Republica
Moldova, publicate in 2024.2

Prezenta analiza juridica se concentreaza in principal pe titlul III al Proiectului de cod,
precum si pe alte dispozitii relevante ale Proiectului de cod care reglementeaza sau
afecteaza functiile de control ale Parlamentului. Avand in vedere necesitatea de a intelege
mai bine provocdrile din practicd, Biroul ODIHR a decis sa pregateasca o analiza
preliminara a acestor dispozitii pentru a formula recomandari initiale. Biroul ODIHR ar
fi dispus sa prezinte si sa discute concluziile si recomandarile preliminare cu toate partile
interesate relevante pentru a intelege mai bine contextul si provocarile locale.
Principalele concluzii si recomandari din opinia preliminara vor fi apoi revizuite si
ajustate Tn opinia finala pe baza informatiilor colectate.

Prezenta opinie preliminara a fost elaborata ca raspuns la solicitarea mentionata mai sus.
Biroul ODIHR a efectuat aceasta evaluare in cadrul mandatului sau de a asista statele
participante la OSCE (denumite in continuare ,,SP”) in punerea in aplicare a
angajamentelor lor in domeniul dimensiunii umane ale OSCE.? Aceasta analiza juridica
a fost finantata de proiectul ,,Institutii democratice mai puternice in tarile Parteneriatului

Aceste analize juridice se concentreazad pe procedura legislativa (capitolul III), procedura de revizuire constitutionald (capitolul IV),
procedura de declarare a starii de urgenta, de asediu sau de razboi (capitolul V), relatiile interinstitutionale cu alte puteri (capitolele VI-
IX si XI-XII din proiectul de cod), controlul parlamentar (titlul 1l din proiectul de cod), rolul reprezentativ al parlamentului si
cooperarea cu societatea civila (capitolul X) si/sau o combinatie a acestor aspecte si a altor aspecte considerate adecvate.
A se vedea ODIHR, Opinia privind anumite prevederi ale proiectului de lege privind statutul, conduita si etica deputatilor in
Parlamentul Republicii Moldova (26 martie 2024), in limba engleza si in limba roméana; si Opinia privind proiectul de lege privind
statutul, conduita si etica deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova (11 decembrie 2024), in limba engleza si in limba romana.
Tn special, Documentul reuniunii de la Copenhaga a Conferintei privind dimensiunea umand a CSCE, OSCE, 29 unie 1990, sectiunea
111, paragraful 26; Declaratia privind consolidarea bunei guvernari si combaterea coruptiei, spalarii banilor si finantarii terorismului,
al 19-lea Consiliu Ministerial al OSCE, Dublin, 6-7 decembrie 2012; a se vedea, de asemenea, OSCE, Decizia nr. 5/14 privind
prevenirea coruptiei, al 21-lea Consiliu Ministerial al OSCE, Basel, 4-5 decembrie 2014; Decizia nr. 4/16 privind consolidarea bunei
guvernante si promovarea conectivitatii, Hamburg 2016; si Decizia 6/20 privind prevenirea si combaterea coruptiei prin digitalizare
si_cresterea transparentei, Tirana 2020, care solicita statelor participante sd prevind si si combatd coruptia, printre altele, ,,prin
consolidarea bunei guvernante, inclusiv a principiilor transparentei si responsabilitatii, si prin promovarea integritatii i a
supravegherii”.
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estic”, un proiect ODIHR sustinut si finantat de Uniunea Europeand si cofinantat de
guvernele Frantei, Italiei, Norvegiei si Elvetiei.*

DOMENIUL DE APLICARE AL OPINIEI
PRELIMINARE

Domeniul de aplicare al prezentei opinii preliminare se refera numai la Proiectul de cod
supus examindrii, cu accent special pe aspectele legate de functia de control a
Parlamentului. Fiind astfel delimitata, prezenta analiza nu constituie o examinare
completd si cuprinzatoare a intregului cadru juridic si institutional care reglementeaza
controlul parlamentar in Moldova. Prezenta opinie preliminara ar trebui citita impreuna
cu celelalte opinii ale Biroului ODIHR privind acest Proiect de cod, in special cele care
se refera la functiile reprezentative si la relatiile interinstitutionale.

Opinia preliminara ridica probleme cheie si ofera indicatii cu privire la domeniile care
prezinta ingrijorari. Din motive de concizie, aceasta se concentreazd mai mult pe
dispozitiile care necesitd modificari sau imbunatatiri decat pe aspectele pozitive ale
Proiectului de cod. Analiza juridica care urmeaza se bazeaza pe standardele, normele si
recomandarile internationale si regionale in materie de drepturile omului si statul de
drept, precum si pe angajamentele relevante ale OSCE Tn domeniul dimensiunii umane.
Opinia evidentiaza, de asemenea, dupa caz, bunele practici din alte state membre ale
OSCE in acest domeniu. Atunci cand se refera la legislatia nationald, Biroul ODIHR nu
pledeaza pentru un model specific al unei tari, ci se concentreaza preponderent pe
furnizarea de informatii clare despre standardele internationale aplicabile, ilustrand in
acelasi timp modul in care acestea sunt puse in practica in anumite legi nationale. Orice
exemplu de tara trebuie abordat cu prudenta, deoarece nu poate fi neaparat replicat in alta
tara si trebuie Intotdeauna luat in considerare in lumina cadrului institutional si juridic
national mai larg, precum si a contextului si culturii politice a tarii.

In plus, in conformitate cu Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
Tmpotriva femeilor® (denumita in continuare ,,CEDAW?”) si Planul de actiune al OSCE
din 2004 pentru promovarea egalitatii de gen® si angajamentele de a integra perspectiva
de gen 1n activitatile, programele si proiectele OSCE, opinia preliminara integreaza, dupa
caz, perspectiva de gen si diversitate.

Prezenta opinie preliminara se bazeaza pe o traducere neoficiald in limba engleza a
Proiectului de cod comandata de Biroul ODIHR, care este anexata la prezentul document.

Continutul acestei analize juridice reprezinta exclusiv opiniile ODIHR, iar Comisia Europeana nu isi asuma nicio responsabilitate pentru
utilizarea informatiilor pe care le contine. ,,Institutii democratice mai puternice in tarile Parteneriatului estic” este un proiect cu durata
de patru ani, implementat intre 1 ianuarie 2024 si 31 decembrie 2027. Proiectul are ca obiectiv sprijinirea institutiilor si proceselor
democratice din Armenia, Azerbaidjan, Belarus*, Georgia, Republica Moldova si Ucraina pentru a fi mai incluzive, responsabile,
rezistente, transparente si conforme cu drepturile omului si statul de drept. in cadrul acestui proiect, statelor li se va oferi asistentd
pentru a beneficia de intreaga gama de instrumente ale ODIHR. Acestea vor fi furnizate in conformitate cu mandatul ODIHR si
metodologia stabilitd, precum si in sinergie cu prioritatile UE in regiune. Acest lucru va permite statelor sa puna in aplicare politici mai
eficiente si mai eficace, precum si sa evalueze progresele inregistrate in directia institutiilor democratice responsabile si incluzive, a
sistemelor de integritate publicd mai solide, a cadrelor juridice conforme cu drepturile omului, a reglementarii partidelor politice,
precum si a participarii grupurilor istoric subreprezentate la viata politica si la procesul decizional. * Tn punerea in aplicare a
activitatilor, se va tine seama de faptul ca UE a incetat colaborarea cu reprezentantii oficiali ai organismelor publice si intreprinderilor
de stat din Belarus, in urma concluziilor Consiliului din 12 octombrie 2020 si a concluziilor Consiliului European din februarie 2022.
A se vedea Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (denumitd in continuare
~CEDAW?), adoptata prin Rezolutia 34/180 a Adunarii Generale din 18 decembrie 1979. Moldova a aderat la conventie pe 1 iulie 1994.
A se vedea Planul de actiune al OSCE pentru promovarea egalitatii de gen, adoptat prin Decizia nr. 14/04, MC.DEC/14/04 (2004),
punctul 32.
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Pot apirea erori de traducere. Tn cazul in care opinia preliminara este tradusa intr-o alta
limba, versiunea in limba engleza prevaleaza.

Avand in vedere cele de mai sus, Biroul ODIHR doreste sa sublinieze ca prezenta opinie
preliminara nu impiedica ODIHR sa formuleze in viitor recomandari sau comentarii
suplimentare, scrise sau orale, cu privire la subiectele respective in Moldova.

ANALIZA VJURIDICA PRELIMINARA Sl
RECOMANDARILE

10.

11.

1. STANDARDELE INTERNATIONALE SI REGIONALE RELEVANTE SI
ANGAJAMENTELE OSCE

Controlul parlamentar deriva din principiile generale ale democratiei si statului de drept,
precum si din principiul separirii puterilor.” Controlul parlamentar este una dintre
functiile fundamentale ale parlamentelor, aldturi de rolurile lor legislative si
reprezentative, si constituie o componenta esentiala a sistemului de control si echilibru
care caracterizeaza regimurile democratice bazate pe statul de drept si care asigura
responsabilitatea executivului.® Controlul parlamentar joaci un rol vital in guvernarea
democratica, prevenind si detectand potentialele abuzuri de putere, actiunile arbitrare sau
comportamentul ilegal si neconstitutional al guvernului si al agentiilor publice; acesta
serveste ca mecanism de responsabilizare a executivului, Tmbunatitind calitatea si
legitimitatea politicilor, programelor si practicilor publice si asigurand implementarea
eficientd a acestora.® Mai mult, acesta contribuie la o mai mare transparentd in
operatiunile guvernamentale si favorizeaza increderea publicului in integritatea
guvernului i a institutiilor publice. *°

Puterea de control eficient implica atat capacitatea (mandatul legal), cat si resursele
suficiente (financiare, umane si organizationale) pentru a indeplini sarcinile necesare. In
plus, pentru a fi eficient, parlamentul ar trebui sd colaboreze indeaproape cu alte
organisme, inclusiv institutiile de audit, institutiile nationale pentru drepturile omului
(denumite in continuare ,,INDO”) si mediatorii, precum si organizatiile societatii civile
(denumite in continuare ,,OSC”). In cele din urma, standardele de conduita robuste pentru
parlamentari, cum ar fi codurile de conduita si politicile privind conflictele de interese,
joacd, de asemenea, un rol esential in facilitarea si asigurarea unei supravegheri eficiente.
Parlamentele nu au doar un rol crucial in exercitarea supravegherii generale asupra

10

A se vedea DCAF, ODIHR si UN Women (2019), ,.Supravegherea parlamentara a sectorului de securitate si egalitatea de gen”, in
Gender and Security Toolkit, subsectiunea 2.1 privind supravegherea parlamentara. Dupa cum subliniazd Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), statul de drept este ,,un concept de valabilitate universala” (Comisia de la Venetia, Lista
de verificare a statului de drept, 11-12 martie 2016, paragraful 9). Pentru o prezentare generald a instrumentelor internationale si
regionale care se refera la principiul statului de drept, a se vedea paragrafele 9-23.

A se vedea, de exemplu, Adunarea Parlamentard a OSCE, Declaratia de la Sankt Petersburg — Rezolutia privind corectarea deficitului
democratic al OSCE (1999), pagina 5, paragrafele 2-3, care subliniaza ,, rolul crucial pe care il joaca parlamentele si parlamentarii in
calitate de gardieni ai democratiei, statului de drept si respectarii drepturilor omului atdat la nivel national, cdt si international” si
subliniaza ca ,, supravegherea democratica si responsabilitatea sunt elemente esentiale ale transparentei, credibilitatii si eficientei”.
Uniunea Interparlamentara (UIP), Instrumente pentru controlul parlamentar (2007), paginile 9-10, unde ,,controlul parlamentar” este
definit ca ,, revizuirea, monitorizarea si supravegherea guvernului si a agentiilor publice, inclusiv punerea in aplicare a politicilor si a
legislatiei”.

Uniunea Interparlamentard (IPU), Instrumente pentru controlul parlamentar (2007), p. 9-10.



https://www.osce.org/files/f/documents/0/8/447055.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/8/447055.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
https://www.oscepa.org/documents/helsinki-40/historical-documents/1988-1993-2013-compilation-of-relevant-osce-pa-resolutions/file
https://www.oscepa.org/documents/helsinki-40/historical-documents/1988-1993-2013-compilation-of-relevant-osce-pa-resolutions/file
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executivului, ci, avand In vedere functiile lor legislative, au un rol specific de jucat in
ceea ce priveste supravegherea normativa.**

Nu exista norme si instrumente internationale sau regionale cu caracter juridic obligatoriu
care si se concentreze Tn mod specific asupra controlului parlamentar ca atare. in acelasi
timp, mai multe instrumente juridice, standarde si texte autoritare internationale si
regionale oferd un cadru normativ care sprijind si ghideaza exercitarea controlului
parlamentar, 1n special in ceea ce priveste guvernanta democratica, responsabilitatea
publica, drepturile omului si statul de drept. Controlul parlamentar este intrinsec legat de
dreptul de a participa la afacerile publice, astfel cum se reflecta in articolul 25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (denumit in continuare ,,PIDCP”).1?
Mai multe principii directoare stabilite in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
(ONU) impotriva coruptiei (denumita in continuare ,,UNCAC”)® sunt, de asemenea,
relevante, In special accentul pus pe promovarea participdrii publice si respectarea
principiilor statului de drept, gestionarea corespunzidtoare a afacerilor publice si a
proprietatii publice, integritate, transparenta si responsabilitate.’* Tn cadrul Consiliului
Europei (denumit in continuare ,,CE”), jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,,CtEDO”) si documentele Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept a CE (denumita in continuare ,,Comisia de la
Venetia”) sunt, de asemenea, relevante pentru prezenta opinie preliminara, Tn special lista
de verificare a Comisiei de la Venetia privind relatia dintre majoritatea parlamentara si

Avéndu-se in vedere statutul de tara candidata la aderarea la UE al Republicii Moldova
si obiectivul acesteia de a deschide ,,Clusterul 1: Valorile fundamentale” al negocierilor
de aderare la UE, care se concentreaza, printre altele, pe functionarea institutiilor
democratice, statul de drept si reforma administratiei publice, reforma proceselor
parlamentare ar trebui si se numere printre priorititile cheie ale tirii. In acest sens,
concluziile si recomandarile cheie din Raportul Comisiei Europene privind Republica
Moldova 2024,' care subliniaza necesitatea de a consolida in continuare exercitarea
functiilor de control ale Parlamentului pentru a imbunatati responsabilitatea guvernului,
si din Raportul de monitorizare al initiativei comune OECD-UE pentru imbunatatirea
guvernantei si managementului in Europa Centrald si de Est (SIGMA) privind
administratia publica in Republica Moldova (denumit in continuare ,,Raportul de
monitorizare SIGMA 2023”),'" sunt deosebit de relevante si vor fi mentionate, dupa caz,

Statele membre ale OSCE au convenit ca ,, guvernul si autoritatile publice au datoria de
a respecta constitutia si de a actiona in conformitate cu legea” si cad , activitatea

A se vedea OSCE/ODIHR, Linii directoare privind elaborarea democratica a legilor pentru legi mai bune, 2024, anexa |1, Glosar,
unde supravegherea reglementara este definitd ca ,,un sistem de control continuu care are ca scop sa asigure cd, de la elaborarea
politicilor pana la evaluarea ex post a legilor, organismele competente nu depasesc sfera lor de competenta si autoritate si sa verifice
daca acestea respecta legile si normele de procedura aplicabile pentru elaborarea si adoptarea legislatiei, precum si
constitutionalitatea si coerenta cu obligatiile internationale, asigurand in acelasi timp un anumit nivel de control al calitatii
instrumentelor de gestionare a reglementarii si urmarind evaluarea si imbunatatirea politicii de reglementare”.

A se vedea Pactul international al ONU privind drepturile civile si politice (denumit in continuare ,,PIDCP”), adoptat de Adunarea
Generala a ONU prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966. Moldova a aderat la pact la 26 ianuarie 1993. A se vedea, de
asemenea, Comitetul ONU pentru drepturile omului, Comentariul general nr. 25, 1996, punctul 8.

A se vedea Conventia Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) impotriva coruptiei, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 31 octombrie 2003. Republica Moldova a ratificat UNCAC la 1 octombrie 2007.

Comisia de la Venetia, Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie: o lista de verificare, CDL-

A se vedea Comisia Europeana, Raportul privind Republica Moldova 2024 — Document insotitor Comunicarii Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, 30 octombrie 2024, in special

12.
opozitie intr-o democratie.'
13.
n prezenta opinie preliminara.
14.
11
12
13
14 A se vedea in special articolele 5 si 13 din UNCAC.
15
AD(2019)015.
16
subsectiunea 2.1.
17

EU-OECD SIGMA, Raport de monitorizare privind administratia publica in Republica Moldova — Evaluare in raport cu principiile
administratiei publice (octombrie 2023), care acopera perioada 2023 pana in septembrie.
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https://www.osce.org/odihr/558321
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=453883fc22%20&skip=0&query=general%20comment%2025
https://www.undp.org/lebanon/projects/united-nations-convention-against-corruption?utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=Cj0KCQjw94WZBhDtARIsAKxWG-_amMr6WkvU6s9RBv9_rWNcBYIQw7G1ufNQakdWFYvC0l_FU6S1qMQaArhaEALw_wcB
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)015-e
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-54a6aa15ef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-54a6aa15ef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf
https://www.sigmaweb.org/publications/Monitoring-Report-2023-Republic-of-Moldova.pdf
https://www.sigmaweb.org/publications/Monitoring-Report-2023-Republic-of-Moldova.pdf
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guvernului si a administratiei, precum si cea a sistemului judiciar vor fi exercitate in
conformitate cu sistemul stabilit de lege”.2® Tn plus, statele participante la OSCE s-au
angajat sd adopte o forma de guvernare cu caracter reprezentativ, ,,in care executivul
raspunde in fata legislativului ales sau a electoratului”.*® Acest lucru a fost intirit de
statele participante printr-o pozitie comuna potrivit careia ,, democratia, cu caracterul
sau reprezentativ §i pluralist, implica responsabilitatea fata de electorat, obligatia
autoritdtilor publice de a respecta legea si justitia administratd in mod impartial” ® n
plus, angajamentele relevante ale OSCE se refera in mod specific la controlul
parlamentar asupra chestiunilor militare si de securitate nationald, si anume ,, mdsurile
eficiente pentru supravegherea legislativa a tuturor acestor forte [adica fortele militare
si paramilitare, serviciile de securitate interna si de informatii si politia], servicii si
activitati”® si ,,aprobarea legislativa a cheltuielilor de aparare”.?? Responsabilitatea
executivului fata de legislativul ales, coroboratd cu obligatia autoritatilor publice de a
respecta legea, ambele decurgand din angajamentele fata de OSCE, sunt realizate in mod
eficient printr-un sistem functional de supraveghere parlamentari. In 2024, Biroul
ODIHR a publicat Liniile directoare privind legiferarea democratica pentru legi mai
bune® (denumite in continuare ,,Liniile directoare ale Biroului ODIHR”), care ofera o
imagine de ansamblu asupra principiilor directoare ale elaborarii democratice a legilor,
inclusiv asupra controlului parlamentar.

O serie de alte documente cu caracter neobligatoriu elaborate Tn cadrul diverselor foruri
internationale si regionale sunt utile, deoarece ofera orientari mai practice si exemple de
practici pentru imbunatitirea reglementarilor si practicilor de control parlamentar,
inclusiv Ghidul ODIHR din 2021 privind realizarea egalitatii de gen in parlament — cu 0
sectiune dedicatid controlului parlamentar sensibil la dimensiunea de gen,® si
Instrumentul OSCE din 2019 privind controlul parlamentar al sectorului de securitate si
dimensiunea de gen® . Tn plus, publicatiile Inter-Parlamentare? , precum si publicatiile
OECD referitoare la buna guvernantd publica si la institutiile publice responsabile si
eficiente?” sunt documente de referinta utile. Tn special, Recomandarea OECD privind
politica si guvernanta In materie de reglementare prevede ca statele ar trebui sa infiinteze
institutii s1 mecanisme care sd supravegheze in mod activ procedurile si obiectivele
politicii de reglementare, sd sprijine si sa pund in aplicare politica de reglementare si,
astfel, sa promoveze calitatea reglementarii. Recomandarea sugereazd ca statele sa
infiinteze un organism permanent de supraveghere a reglementdrii pentru a asigura:
controlul calitdtii instrumentelor de gestionare a reglementarii; orientarile privind

A se vedea documentul reuniunii de la Copenhaga a Conferintei privind dimensiunea umana a CSCE, Copenhaga, 29 iunie 1990,

A se vedea Carta de la Paris pentru o noua Europa, Paris 1990.
CSCE/OSCE, Documentul reuniunii de la Moscova a Conferintei privind dimensiunea umana a CSCE (Documentul OSCE de la

CSCE OSCE, Documentul de la Budapesta 1994 — Catre un parteneriat autentic intr-o noud erd, paragraful 22.
A se vedea OSCE/ODIHR, Linii directoare privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, 2024.
A se vedea OSCE/ODIHR, Realizarea egalitdtii de gen in parlament: un ghid pentru parlamentele din regiunea OSCE (2021), sectiunea

Tn mai 2025, ODIHR a publicat, de asemenea, un studiu privind controlul parlamentar al executivului in regiunea OSCE, care oferd

0 imagine de ansamblu asupra diferitelor mecanisme de control parlamentar in statele membre ale OSCE.

A se vedea Uniunea Interparlamentara (IPU),_2007 Instrumente pentru controlul parlamentar. A se vedea, de asemenea, Planul de
actiune pentru parlamente sensibile la dimensiunea de gen (2012), paginile 8-9, care defineste un parlament sensibil la dimensiunea de
gen ca ,,un parlament care raspunde nevoilor si intereselor atat ale barbatilor, cat si ale femeilor in componenta, structurile,
functionarea, metodele si activitatea sa. Parlamentele sensibile la dimensiunea de gen elimind barierele din calea participarii depline
a femeilor si ofera un exemplu sau un model pozitiv pentru societate in ansamblu. Acestea se asigurda ca operatiunile si resursele lor
sunt utilizate in mod eficient pentru promovarea egalitatii de gen. [...] Un parlament sensibil la dimensiunea de gen este, prin urmare,
un parlament modern, care abordeaza si reflectd cerintele de egalitate ale unei societdti moderne. In cele din urma, este un parlament
mai eficient, mai eficace si mai legitim”. A se vedea, de asemenea, Declaratia [PU de la Kigali din 2022 si Strategia IPU 2017-2021. A
se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentara. A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar
global 2022 — Implicarea publicului in activitatea parlamentului.

15.
18
punctele 5.3 si 5.5.
19  Ibid, punctul 5.2.
20
21
Moscova din 1991), 3 octombrie 1991, punctul 25.3.
22
23
24
4
25
26
27  Asevedea <Guvernanta publica — OECD>.
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https://www.osce.org/files/f/documents/0/8/447055.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2012/11/recommendation-of-the-council-on-regulatory-policy-and-governance_g1g3fce5/9789264209022-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2012/11/recommendation-of-the-council-on-regulatory-policy-and-governance_g1g3fce5/9789264209022-en.pdf
https://www.osce.org/odihr/elections/14304
https://www.osce.org/files/f/documents/0/6/39516.pdf
https://www.osce.org/odihr/elections/14310
https://www.osce.org/files/f/documents/5/1/39554.pdf
https://www.osce.org/odihr/558321
https://www.osce.org/odihr/506885
https://www.osce.org/files/f/documents/8/9/590063_0.pdf
https://www.ipu.org/resources/publications/reference/2016-07/tools-parliamentary-oversight
http://archive.ipu.org/pdf/publications/action-gender-e.pdf
http://archive.ipu.org/pdf/publications/action-gender-e.pdf
https://www.gender.ed.ac.uk/the-kigali-declaration-recommitting-to-gender-sensitive-parliaments/
http://archive.ipu.org/pdf/publications/strategy1721-e.pdf
https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2017-10/global-parliamentary-report-2017-parliamentary-oversight-parliaments-power-hold-government-account
https://www.ipu.org/impact/democracy-and-strong-parliaments/global-parliamentary-report/global-parliamentary-report-2022-public-engagement-in-work-parliament
https://www.ipu.org/impact/democracy-and-strong-parliaments/global-parliamentary-report/global-parliamentary-report-2022-public-engagement-in-work-parliament
https://www.oecd.org/governance/
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utilizarea instrumentelor de gestionare a reglementarii; coordonarea politicii de
reglementare; si evaluarea sistematica a politicii de reglementare. Functiile unui astfel de
organism ar trebui sa includa, printre altele, revizuirea evaludrii impactului reglementarii
(denumita in continuare ,,RIA”) (si returnarea proiectelor de lege n cazul in care acestea
erau inadecvate in acest sens), iar performanta sa ar trebui evaluata periodic (fie de catre
organismul 1insusi, fie de catre terti), evaluarea concentrandu-se pe organismul de
reglementare, politica de reglementare globald sau performantele individuale. Este
important ca organismele de supraveghere a reglementarii sa aiba un mandat coerent, cu
o gamd completd de competente pentru a controla, supraveghea si influenta activitatile
administratiilor responsabile de elaborarea politicilor si a legislatiei, inclusiv procesele
de consultare si evaludrile ex post.?®

In cele din urma, Republica Moldova este, de asemenea, stat membru al Parteneriatului
pentru o Guvernare Deschisd (denumit in continuare ,,PGD”),® care considera
supravegherea parlamentara ca fiind ,,0 componenta esentiala a guvernarii democratice,
care cuprinde ansamblul practicilor si mecanismelor utilizate de un organ legislativ
pentru a examina si evalua actiunile, politicile, si deciziile puterii executive. Aceastd

functie are ca scop asigurarea transparentei, responsabilitatii si bunei functionari a
99 30

2. CONTEXTUL, OBSERVATIILE GENERALE SI ROLUL OPOZITIEI

Mai multe prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova constituie fundamentul
controlului parlamentar si detaliaza relatia dintre parlament si puterea executiva.
Articolul 66 litera (f) din Constitutie prevede in mod specific ca Parlamentul ,, exercita
controlul parlamentar asupra puterii executive; in modul si in limitele previzute de
Constitutie”. Parlamentul aproba, de asemenea, bugetul statului si exercitd controlul
asupra lui (articolul 66 litera (h)) si poate initia cercetarea si audierea oricaror chestiuni
ce se referd la interesele societitii (articolul 66 litera (n)). In temeiul articolului 104 din
Constitutie (si al articolului 2 alineatul (6) din Legea nr. 136/2017 privind Guvernul),
Guvernul este responsabil in fata Parlamentului pentru activitatea sa si prezinta
informatiile si documentele cerute de Parlament, comisiile acestuia si de deputati.
Avrticolul 104 alineatul (2) prevede, de asemenea, participarea obligatorie a membrilor
Guvernului la sedintele Parlamentului, daca li se solicita acest lucru. Alte articole
detaliaza unele dintre modalitatile de control parlamentar, cum ar fi intrebarile si
interpelarile®® (articolul 105), exprimarea neincrederii (articolul 106), motiunea de
cenzura asupra angajamentului de raspundere al Guvernului cu privire la un program, o
declaratie de politica generala sau un proiect de lege (articolul 106 .

Legea nr. 797/1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, cu modificarile
ulterioare (denumit in continuare ,,RP”’)** adoptata in conformitate cu articolul 72 (3)

A se vedea OECD, Recomandarea Consiliului privind politica de reglementare si guvernanta, 2012

OGP - o platforma care include 77 de state membre si 150 de administratii locale. A se vedea Parteneriatul pentru o guvernare deschisa
| Angajat sa faca guvernele mai deschise, mai responsabile si mai receptive la cetateni

A se vedea Parteneriatul pentru o guvernare deschisa — Supraveghere parlamentara.

n general, o ,jinterpelare” este o cerere formali de informatii sau clarificari cu privire la politica guvernului; desi semnificatia
termenului si modalitatile procedurale difera de la o tara la alta, in multe cazuri, aceasta este mai formala decét intrebarile obisnuite si
ia forma unei cereri scrise de informatii cu intentia de a lansa o dezbatere, fiind adesea urmata de un vot de cenzura sau de un vot asupra
motiunii de rezolutie. Avand in vedere posibilele consecinte grave ale interpelarilor, pentru a reduce riscul de abuz al dreptului de
interpelare de cétre deputatii din minoritate, poate fi introdusa o cerintd minima pentru astfel de motiuni (care sa impuna ca cererile de
interpelare sa fie sustinute de 0 minoritate calificatd a deputatilor). A se vedea IPU, 2007 Tools for Parliamentary Oversight, pp. 59-
61; si Comisia de la Venetia, Parameters on the Relationship between the Parliamentary Majority and the Opposition in a Democracy:

16.

institutiilor guvernamentale”.
17.
18.
28
29
30
31

A Checklist, CDL-AD(2019)015, paragraful 127.

32 Asevedea <LP797/1996> (in limba roména).
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https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2012/11/recommendation-of-the-council-on-regulatory-policy-and-governance_g1g3fce5/9789264209022-en.pdf
https://www.opengovpartnership.org/
https://www.opengovpartnership.org/
https://www.opengovpartnership.org/open-gov-guide/open-government-foundations-parliamentary-oversight/
https://www.ipu.org/resources/publications/reference/2016-07/tools-parliamentary-oversight
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)015-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)015-e
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136244&lang=ro
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litera (c) din Constitutie — si anume, ca lege organica — detaliaza in continuare diferitele
mecanisme de control parlamentar, inclusiv controlul punerii in aplicare a actelor
juridice, motiunea simpla, motiunea de cenzurd, intrebarile adresate membrilor
Guvernului sau functionarilor altor autoritati publice, interpeldrile, audierile
parlamentare privind activitatea Guvernului si comisiile de ancheta.® RP va fi abrogat de
la data intrarii in vigoare a Proiectului de cod, in cazul adoptarii acestuia.

Se intelege ca unele dintre provocarile cheie ale mecanismelor parlamentare de
supraveghere existente nu sunt lipsa dispozitiilor sau instrumentelor juridice relevante,
ci mai degraba subutilizarea instrumentelor parlamentare de supraveghere existente.® Tn
acelasi timp, Uniunea Europeana (denumita in continuare ,,UE”) a formulat, in rapoartele
sale privind extinderea, o serie de recomandari concrete pentru imbunatatirea unor
mecanisme existente, inclusiv in ceea ce priveste necesitatea de a consolida metodele de
lucru ale comisiilor parlamentare speciale de anchetd,®® de a institui prin lege un
mecanism de control parlamentar eficient al deciziilor institutiilor statului emise in
timpul starilor de urgenta,®* necesitatea imbunatatirii controlului parlamentar asupra
gestionarii fondurilor publice,® consolidand in acelasi timp deschiderea si transparenta
prin o mai bund planificare si informare cu privire la activitétile de control parlamentar
si audierile publice, precum si prin implicarea societatii civile in acest proces.*® Noile
dispozitii ale Proiectului de cod nu par sa raspunda pe deplin acestor recomandari si, in
practica, este posibil sa nu determine, in exclusivitate prin normele sale, o utilizare mai
intensa a instrumentelor de control avute in vedere. Intr-adevir, este important si se
sensibilizeze deputatii si membrii personalului secretariatului cu privire la
importanta unei ,culturi” a controlului parlamentar eficient intr-o societate
democratica, sporind in acelasi timp capacititile de control parlamentar pentru a
indeplini astfel de functii. Prin urmare, este important ca procesul de elaborare a
Proiectului de cod sa fie participativ si incluziv, astfel incat sa poata fi utilizat si in
acest scop. De asemenea, este esential sa se asigure formarea noilor deputati si a
personalului parlamentar pentru a se asigura ca acestia se concentreazd pe controlul

33

34

35

36

37

38

1n regiunea OSCE, este destul de obisnuit ca regulamentele parlamentare si reglementrile similare si ofere un cadru mai detaliat si
relativ cuprinzator pentru activitatile de supraveghere, desi adesea fara a face referire explicitda la conceptul de ,;supraveghere
parlamentard”; a se vedea, de exemplu, OSCE/ODIHR, Opinia privind proiectul de lege privind supravegherea parlamentarda din
Bosnia si Hertegovina, 29 martie 2017, paragraful 15.

A se vedea &It;Republica Moldova | Parlament | Supraveghere | IPU: date globale privind parlamentele nationale> , care raporteaza
patru intrebiri scrise adresate in 2023, doar doua raspunsuri din partea guvernului; nicio ancheti parlamentard in 2023. Tn Raportul
privind extinderea din 2024, UE a mentionat ca eficienta supravegherii parlamentare asupra gestionarii fondurilor publice trebuie
imbunatatita, precizand in continuare ca: ,,Au fost utilizate doar o parte din instrumentele de control parlamentar, in special
interpeldrile si audierile parlamentare. Inlocuirea guvernatorului Béncii Centrale de cdtre parlament a fost efectuatd fard o anchetd
parlamentard. Nu a fost adoptat niciun mecanism eficient de control parlamentar pentru a acoperi activitatile Comisiei pentru situatii
exceptionale intre februarie 2022 si decembrie 2023. Cooperarea dintre majoritatea parlamentara si fortele politice de opozitie ar
trebui consolidata pentru a spori increderea si a construi consensul. Doar cdteva sesiuni plenare au fost dedicate proiectelor de lege
ale oporzitiei, fara a se tine seama de dispozitiile aplicabile din regulamentul de procedurd”; a se vedea Comunicarea Comisiei Europene
din 2024 privind politica de extindere a UE (Raportul privind Republica Moldova 2024), octombrie 2024, pagina 22. Tn Raportul
privind extinderea din 2023 referitor la Republica Moldova, UE a remarcat ca , dispozitiile privind rolul de supraveghere al
Parlamentului, controlul asupra guvernului si examinarea evolutiilor legislative sunt in vigoare. Rapoartele anuale ale institutiilor
publice sunt prezentate la timp, iar Parlamentul depune eforturi pentru a organiza audieri pe marginea rapoartelor in cadrul sedintelor
plenare. Cu toate acestea, punerea in aplicare a unor metode si instrumente de control parlamentar, inclusiv evaludarile ex post ale

comisiilor parlamentare speciale de ancheta ar trebui consolidate, intrucdt pdnd in prezent acestea nu au dat rezultate tangibile”; a se
vedea Comunicarea Comisiei Europene din octombrie 2023 privind politica de extindere a UE (Raportul din 2023 privind Republica
Moldova), pagina 13.
A se vedea Comunicarea Comisiei Europene din 2023 privind politica de extindere a UE (Raportul Republicii Moldova 2023),
octombrie 2023, pagina 13.
Ibid., pagina 15, unde Raportul Republicii Moldova 2023 mentioneaza in mod specific ca ,, Este necesar un mecanism de control
parlamentar eficient al deciziilor emise de Comisia pentru Situatii de Urgenta, in conformitate cu Principiile Siracusa. Adoptarea unei
legi In acest sens ar trebui acceleratd.” A se vedea, de asemenea, Principiile Siracusa privind dispozitiile de limitare si derogare din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (1984).
A se vedea Comunicarea Comisiei Europene din 2024 privind politica de extindere a UE (Raportul privind Republica Moldova 2024),
octombrie 2024, pagina 22.
Pentru o analizd mai cuprinzitoare a modalitatilor de implicare a publicului in activitatea Parlamentului si recomandari practice in acest
sens, a se vedea Opinia ODIHR privind Proiectul de cod privind organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova (aspecte
legate de functiile reprezentative ale Parlamentului) — disponibil la: <Moldova | LEGISLATIONLINE>.
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https://www.osce.org/files/f/documents/0/9/313031.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/9/313031.pdf
https://data.ipu.org/parliament/MD/MD-LC01/law-making-oversight-budget/oversight/
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-54a6aa15ef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-54a6aa15ef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/d8ef3ca9-2191-46e7-b9b8-946363f6db91_en?filename=SWD_2023_698%20Moldova%20report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/d8ef3ca9-2191-46e7-b9b8-946363f6db91_en?filename=SWD_2023_698%20Moldova%20report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/d8ef3ca9-2191-46e7-b9b8-946363f6db91_en?filename=SWD_2023_698%20Moldova%20report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/d8ef3ca9-2191-46e7-b9b8-946363f6db91_en?filename=SWD_2023_698%20Moldova%20report.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/d8ef3ca9-2191-46e7-b9b8-946363f6db91_en?filename=SWD_2023_698%20Moldova%20report.pdf
https://www.refworld.org/legal/resolution/unchr/1984/en/57200
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-54a6aa15ef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-54a6aa15ef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf
https://legislationline.org/Moldova
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activitatii lor respective si pentru a se asigura faptul ca toti actorii sa se simta mai
increzatori in rolul lor de control, investindu-se in acelasi timp in capacitatile specifice
de cercetare/structuri institutionale pentru a sprijini controlul. Tn plus, comisiile
permanente ale Parlamentului ar trebui sa fie imputernicite sd isi asume rolul de
supraveghere si sa devina forta motrice a supravegherii parlamentare prin intermediul
controlului strategic si al raportdrii. Acest lucru este deosebit de important pentru
Comisia pentru politicd externd si integrare europeand, care efectueaza controlul
armonizarii legislative cu acquis-ul UE si este, de asemenea, canalul de comunicare a
mesajelor privind integrarea in UE cétre populatie® (a se vedea si subsectiunea 7.1.
privind comisiile permanente).

Ca observatie generala, si asa cum se analizeaza mai detaliat mai jos, Proiectul de cod nu
include intotdeauna dispozitii care ar consolida rolul opozitiei, asa cum se subliniaza in
rapoartele UE mentionate anterior. Articolul 38 alineatul (3) din Proiectul de cod prevede
ca unul dintre vicepresedinti trebuie sa fie din opozitie. Articolul 30 din Proiectul de cod
enumera o serie de drepturi ale opozitiei, printre care ,,sd pund in discutie probleme si sda
informeze publicul despre deficientele activitatii majoritatii parlamentare” sau ,,de a
exprima oficial de la tribuna Parlamentului critica asupra programului de guvernare”.
Desi dispozitia de mai sus prevede un cadru general pentru implicarea opozitiei, sunt
necesare detalii procedurale suplimentare pentru a asigura punerea sa in aplicare practica.
Articolul 30 alineatul (5) prevede o zi a opozitiei, care ar trebui sa aiba loc de doua ori
pe durata unei sesiuni parlamentare — ceea ce este considerat o buna practica,*’ desi, dupa
cum s-a mentionat mai sus, acest drept tinde sa nu fie exercitat in practica.*! In afara de
articolul 241 alineatul (2), care prevede ca opozitia va detine presedintia Subcomisiei
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra executarii hotararilor si deciziilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si a hotararilor Curtii Constitutionale,
Proiectul de cod nu specifica niciun rol particular pentru opozitie in procesul de control
parlamentar. Tn plus, Proiectul de cod nu mentioneaza implicarea actorilor externi, cum
ar fi mass-media sau reprezentantii societatii civile, in activitatile de control parlamentar
(cu exceptia articolului 228 din Proiectul de cod, care prevede implicarea expertilor,
specialistilor, societatii civile si a altor parti interesate in diferite forme de audieri
parlamentare). O astfel de participare sporeste transparenta, eficacitatea si
responsabilitatea controlului parlamentar.

Mai mult, existenta unor competente puternice de control nu este suficientd pentru a
garanta ca parlamentul se angajeaza in practicd Intr-o examinare riguroasa a activitatii
guvernului. Dupa cum subliniaza Ghidul Uniunii Interparlamentare (IPU) privind
parlamentul si democratia, ,, controlul poate fi atenuat de modul in care este exercitata
puterea in cadrul partidului sau coalitiei de guvernamdnt sau de modul in care
concurenta dintre partide descurajeaza exprimarea publica a disensiunilor interne din
cadrul partidelor. Astfel, in timp ce interesul partidelor de opozitie consta in
supravegherea cea mai riguroasa a executivului, membrii unui partid de guvernamdnt
pot folosi majoritatea lor pentru a se asigura ca ministrii nu sunt pusi in dificultate de
expunerea publica sau de un raport critic”.** IPU observa in continuare ca ,, partidele
minoritare sau de opozitie din cadrul unei legislaturi sunt cele care confera ,,avantajul”
necesar diferitelor moduri de supraveghere”. Avand in vedere acest lucru, multe
parlamente au elaborat solutii menite sa sporeasca rolul minoritatii parlamentare sau al

39
40

41

42

A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentara, p. 103.

A se vedea Comisia de la Venetia, Parametrii relatiei dintre majoritatea parlamentard si opozitie intr-o_democratie: o lista de
verificare, CDL-AD(2019)015, punctul 97.

A se vedea Comisia Europeand, Comunicarea din 2024 privind politica de extindere a UE (Raportul Republicii Moldova 2024),
octombrie 2024, pagina 22.

A se vedea IPU, Parlamentul si democratia in secolul XXI: Ghid de bune practici (2006), p. 135.
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https://www.ipu.org/resources/publications/reports/2017-10/global-parliamentary-report-2017-parliamentary-oversight-parliaments-power-hold-government-account
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)015-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)015-e
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-54a6aa15ef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf
http://archive.ipu.org/PDF/publications/democracy_en.pdf
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opozitiei in contextul supravegherii. Acestea includ capacitatea de a stabili uneori agenda
parlamentara, de a organiza audierile publice, de a prezenta rapoarte ale minoritatii, de a
declansa procedurile de supraveghere, inclusiv crearea unei comisii de ancheta sau a unui
organism similar de catre un cvorum minoritar, dreptul de a obtine informatii si o
reprezentare sporiti a opozitiei in comisiile de supraveghere.*® Se recomandi luarea in
considerare a unor modalitati suplimentare de consolidare a rolului opozitiei sau al
partidelor minoritare in supravegherea parlamentara.

In plus, Proiectul de cod nu prevede proceduri pentru numirea si revocarea altor
functionari numiti de Parlament, inclusiv guvernatorul bancii centrale, desi articolele
202-209 definesc dispozitii generale referitoare la procedura de numire si revocare din
functii publice. De asemenea, nu exista dispozitii care sa se refere in mod specific la
activitatile Comisiei pentru Situatii Exceptionale intre februarie 2022 si decembrie 2023
— desi acest aspect poate fi reglementat printr-o legislatie separata — sau, in general, la
un mecanism eficient de control parlamentar asupra proclamarii stirii de urgenta
sau a altor regimuri juridice de urgenta si a masurilor de punere in aplicare (a se
vedea Opinia Biroului ODIHR privind Proiectul de cod cu privire la organizarea si
functionarea Parlamentului Republicii Moldova (capitolul V, Procedura de declarare a
starii de urgenta, de asediu sau de razboi), care ofera recomandari specifice in acest
sens).

Proiectul de cod ofera un set cuprinzator de instrumente de supraveghere, cum ar fi
audieri, anchete, examinarea rapoartelor prezentate de organele executive, intrebari orale
si scrise adresate executivului, interpelari si voturi privind motiuni de neincredere
Tmpotriva Guvernului. Cu toate acestea, Proiectul de cod ar beneficia de o mai mare
coerenta in definirea competentelor acordate organelor parlamentare de
supraveghere. Necesitatea de a crea un mecanism de aplicare a cererilor
parlamentului in contextul activititilor sale de supraveghere este adesea trecuta cu
vederea Tn Proiectul de cod. Prin urmare, o detaliere mai mare in reglementarea
unora dintre mecanismele de supraveghere parlamentara ar imbunatati, de
asemenea, Proiectul de cod.

Structura titlului 111 din Proiectul de cod, Tn versiunea sa actuala, ar beneficia de o
simplificare suplimentara, deoarece contine unele duplicari, fragmentéri si inconsecvente
intre anumite dispozitii. Acest aspect se va imbunatati cel mai probabil pe masura ce
lucrarile la Proiectul de cod vor avansa. Cu toate acestea, ar trebui depuse eforturi
suplimentare pentru a se asigura ca dispozitiile generale privind controlul cuprinse in
capitolul XIII din titlul 11l sunt imbunatatite in ceea ce priveste definirea mai clara a
tipurilor si formelor de control parlamentar (care par adesea neclare si se suprapun intre
ele, cu exceptia cazului in care acest lucru se datoreaza erorilor de traducere a termenilor
relevanti) si pentru a se face o distinctie mai clara intre acestea. De exemplu, asa-numitul
tip de control ,,indirect” (mentionat in versiunea in limba engleza a Proiectului de cod)
prevazut la articolul 213 alineatul (3) din Proiectul de cod ar putea face referire la si ar
putea fi incadrat drept controlul specializat si colaborarea cu institutiile independente,
reflectand natura si scopul acestui tip de control. Prin urmare, ar fi recomandabil sa
se asigure coerenta si claritatea terminologiei utilizate, luandu-se Tn considerare
eventual posibilitatea de uz a unei tipologii mai clare a instrumentelor de control
disponibile, cum ar fi instrumentele de control informative, ex ante, hibride si ex
post.*4

43

44

A se vedea ODIHR-Comisia de la Venetia, Linii directoare privind reglementarea partidelor politice (editia a 2-a, 2020), punctele 127-
128, referitoare la drepturile partidelor parlamentare de opozitie. A se vedea, de asemenea, Comisia de la Venetia, Parametri privind
relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie: o lista de verificare, CDL-AD(2019)015, punctele 122-138.

A se vedea Supravegherea parlamentara a executivului: instrumente si proceduri in Europa, Elena Griglio, HART, 2022, p. 81.

15


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)015-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)015-e

Opinie preliminarg a Biroului ODIHR privind Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului Republicii Moldova (referitor la controlul parlamentar, titlul 111)

Unele dintre dispozitiile incluse in titlul I1I nu se refera la controlul parlamentar ca atare
si/sau ar fi mai potrivite in alte parti ale Proiectului de cod.* Tn plus, capitolul XV
(articolul 222) contine dispozitii generale privind executarea legilor, care ar putea fi
incluse si in capitolul 111 al Proiectului de cod privind procedura legislativa, intrucat
punerea n aplicare a legilor constituie o etapa logicd a ciclului legislativ. Tn general,
atunci cand se abordeaza functiile de control, se recomandd sda se facd trimiteri
corespunzatoare la dispozitiile relevante privind implicarea publicului. De exemplu,
articolul 229 (Audieri in plenul Parlamentului) figureaza in titlul III, capitolul XVI
privind procedurile de control parlamentar, in timp ce audierile parlamentare sunt, de
asemenea, elemente fundamentale ale unei proceduri legislative deschise si incluzive sau
pentru a asigura participarea publicului in general.

Tn orice caz, capitolul XV ar fi mai bine plasat la sfarsitul titlului ITI, deoarece se refera
la instrumentele de supraveghere ex post destinate evaluarii punerii Tn aplicare a legilor
si a performantei guvernului, n timp ce, de exemplu, capitolul XVI (Audiere si rapoarte)
si capitolul XVII (Control parlamentar specializat) contin instrumente preponderent
informative, destinate colectarii de dovezi pentru a permite deputatilor sd poarte o
dezbatere informata cu guvernul si ar trebui, in mod normal, sa preceada etapa de

In cele din urma, asa cum se va discuta mai detaliat mai jos (a se vedea punctele 131-135
infra), protectia martorilor care denuntd cazurile de coruptie si gestionare defectuoasa
(asa-numitii ,,denuntdtori”) ar trebui abordata in mod explicit in Proiectul de cod prin
includerea unui articol dedicat acestui subiect. Ar trebui sa se defineasca cine se califica
drept denuntator/informator, sa se garanteze confidentialitatea sau anonimatul, dupa caz,
si sa se protejeze persoanele fizice de raspunderea pentru dezvaluirile facute cu buna-
credintd in fata Parlamentului. Comisiile parlamentare ar trebui, de asemenea, sa fie
imputernicite sa organizeze sedinte inchise sau sd redacteze procesele-verbale, dupd cum
este necesar, pentru a proteja identitatea denuntatorului. Aceste reglementari ar trebui
prevazute fie in Proiectul de cod, fie in Legea Republicii Moldova nr. 122/2018 privind
avertizorii de integritate, care ar putea fi extinsd la rapoartele si marturiile prezentate

3. INTREBARILE PARLAMENTARE, INTERPELARILE SI PETITIILE

Tn capitolul XIV, Proiectul de cod abordeaza , Informarea parlamentului, intrebdiri,
interpelari si petitii”, enumerand autoritatile de la care parlamentul poate solicita
informatii, inclusiv ,, Guvernul, autoritatile administratiei publice centrale, autoritatile
cu statut autonom, autoritdtile administratiei publice locale, inclusiv cele din UTA
Gagauzia” (articolul 215 alineatul (1)). In acelasi timp, s-ar putea lua in considerare si
posibilitatea de a permite Parlamentului, organelor sale si deputatilor sa solicite
informatii necesare si relevante de la o gama mai largd de organisme insarcinate prin
lege, contract sau alt act juridic cu gestionarea, utilizarea sau dispunerea fondurilor

25.
26.

supraveghere a punerii in aplicare.
217.

Parlamentului.

(cApITOLUL X1IV)

28.
45

De exemplu, capitolul XIV din titlul III contine articolul 221, care reglementeaza ,,petitiile” si permite persoanelor fizice si juridice sa
se adreseze Parlamentului, organelor de lucru si membrilor Parlamentului (denumiti in continuare ,,parlamentari”) cu petitii privind
,,probleme de securitate nationald, drepturile si interesele legitime ale unor grupuri mari de cetateni, executarea si aplicarea legilor
sau propuneri de modificare a legislatiei”. In acelasi timp, petitiile ca atare constituie un element util al democratiei deliberative, mai
degraba decat un instrument de supraveghere, si ar trebui sa fie mai bine plasate in partile respective ale Proiectului de cod referitoare
la implicarea Parlamentului in relatia cu cetatenii (de exemplu, capitolul X din titlul II).
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publice sau a bunurilor publice sau care indeplinesc o obligatie de serviciu public in
numele statului.

Tn mod special, articolul 215 permite Parlamentului, organelor sale si deputatilor si
solicite o gama largd de informatii relevante pentru activitatea lor, cu exceptia
materialelor clasificate ca secrete de stat, accesul la acestea urmand sa fie acordat in
conformitate cu legea. Cu toate acestea, dispozitia nu precizeaza criteriile de evaluare a
relevantei sau necesitatii informatiilor solicitate. De asemenea, nu mentioneaza
procedurile de negociere a prelungirilor in cazurile care implica materiale voluminoase
sau mecanismele de contestare a cererilor prea generale sau vagi. Prin urmare, se
recomanda modificarea articolului 215 pentru a clarifica faptul ca astfel de
solicitari ar trebui, cel putin, sa fie formulate in mod clar, sa fie necesare si sa fie
direct relevante pentru scopurile supravegherii, tinindu-se seama in mod
corespunzator de limitirile explicite legate de accesul la datele cu caracter personal,
secretele comerciale si informatiile privilegiate din punct de vedere juridic.

In plus, desi Proiectul de cod prevede ca informatiile solicitate trebuie prezentate
Parlamentului in termen de 30 de zile (articolul 215 alineatul (2)), acesta nu precizeaza
consecintele pentru aceste organisme 1n cazul in care nu transmit informatiile in termenul
prevazut. Desi mai multe elemente contribuie la acordarea de catre guvern a unui raspuns
Tn mod eficient, este important ca Parlamentul sa dispuna de mijloacele sau competentele
adecvate pentru a asigura respectarea normelor, care pot varia de la mediatizarea
problemei, sanctiuni potentiale, inclusiv amenzi administrative, pana la, in circumstante
extreme, motiuni de cenzura.“ In acelasi timp, desi mecanismele si sanctiunile obligatorii
pot consolida functia de control a parlamentului, sanctiunile nu ar trebui sd ramana
singura baza a unei strategii pe termen lung pentru promovarea controlului parlamentar,
care ar trebui sa includa, printre altele, Comunicarea publica cu privire la rolul controlului
parlamentar pentru a asigura o mai bund intelegere si respectare in randul partilor
interesate de controlul parlamentar.*” Astfel, s-ar putea lua in considerare completarea
articolului 215 din Proiectul de cod pentru a specifica consecintele in caz de
nerespectare.

Articolul 216 alineatul (1) precizeaza in continuare cd deputatii pot adresa Intrebari si
interpelari guvernului, ministrilor si altor conducatori ai organelor administratiei publice,
solicitand un raspuns oral, un raspuns scris sau un raspuns scris si oral. Intrebarile pot fi
formulate in scris sau oral la sfarsitul sedintei plenare a Parlamentului (articolul 216
alineatul (2)), in timp ce interpelarile se depun doar in scris (articolul 216 alineatul (3)).

La fel ca in cazul articolului 215, articolul 216 alineatul (4) prevede ca autoritatile
respective ,,sunt obligate sa raspunda la intrebarile sau la interpelarile” formulate de
deputati, ,,in conditiile prevazute de prezentul cod”, dar nu precizeaza consecintele in
cazul in care acestea nu isi indeplinesc aceasta obligatie. Ar fi util sa se precizeze mai
detaliat in articolul 216 alineatul (4) conditiile specifice, cum ar fi termenele si
continutul raspunsurilor, in care autoritatile respective sunt obligate sa raspunda
la intrebari si interpeldri, precum si sanctiunile clare pentru cei care nu respecti
termenul prevazut.

46

47

A se vedea, de exemplu, IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentard, pp. 27-31. In unele tari exista
dispozitii care permit autoritatilor de aplicare a legii sa aduca in fata Parlamentului reprezentantii institutiilor care nu au depus marturie
in fata comisiei parlamentare in cadrul rolului sau de supraveghere: a se vedea, de exemplu, Saeimas kartibas rullis.

Supravegherea parlamentara a executivului in regiunea OSCE | OSCE, p. 49.
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3.1. Intrebarile

Conform articolului 217 alineatul (1) din Proiectul de cod, intrebarile adresate de
Parlament ar trebui sa constea in solicitarea raspunsului la urmatoarele aspecte: ,,daca un
fapt este adevarat”, ,,dacd o informatie este exactd” sau ,,dacd Guvernul, autoritatile
publice sau autoritatea autonoma are intentia de a lua o hotarare intr-o problema
determinata”. Pentru a se evita restrictionarea deputatilor in exercitarea atributiilor
lor de control si ambiguitatea cu privire la sfera intrebarilor pe care deputatii le pot
adresa, aceasta dispozitie ar trebui fie clarificatd mai detaliat, fie eliminata in
totalitate, deoarece poate limita in mod nejustificat deputatii in ridicarea
intrebarilor legitime.

Articolul 217 alineatul (2) prevede ca deputatii nu pot adresa intrebari in plen
presedintelui Republicii Moldova, puterii judecatoresti, autoritdtilor administratiei
publice locale si ,,nu pot adresa intrebari care: a) se refera la probleme de interes
personal; b) urmaresc, in exclusivitate, obtinerea unei consultatii juridice; C) se referd
la procesele aflate pe rolul instantelor judecdtoresti sau pot afecta solutionarea cauzelor
aflate in curs de judecata; d) privesc activitatea unor persoane care nu indeplinesc
functii publice”.

Aceasta dispozitie are scopul de a clarifica faptul cd deputatii nu au dreptul sa adreseze
intrebdri anumitor functionari publici, cum ar fi membrii sistemului judiciar, pentru a
proteja independenta judiciara si a respecta principiul separirii puterilor. Tn mod similar,
interdictia de a adresa intrebari autoritatilor publice locale reflecta principiul autonomiei
locale si al autonomiei administrative. Cu toate acestea, restrictia generald privind
adresarea de intrebari atat presedintelui, cat si autoritatilor locale poate fi considerata
excesiv de rigida si potential daunitoare pentru responsabilitatea democratica. Tn general,
deputatii ar trebui sa aiba dreptul de a adresa intrebdri la toate nivelurile administratiei
publice care exercita puterea publica sau cheltuiesc fonduri publice, sub rezerva separarii
legitime a puterilor.

In special, interdictia privind autorititile locale pare incompatibila cu articolul 194 din
Proiectul de cod, care acorda comisiilor permanente dreptul de a solicita informatii de la
organele administratiei publice locale Tn domeniul financiar-bugetar, economic, social si
cultural si educational, legalitate, si informatii ce tin de asigurarea legalitatii, apararii
ordinii publice, respectarii drepturilor si libertdtilor constitutionale.

Pentru a asigura coerenta intre aceste dispozitii, o solutie posibild ar fi sa se permita
comisiilor parlamentare sda organizeze ,,dialoguri” sau ,audieri” cu reprezentantii
autoritatilor locale. Acest lucru ar permite supravegherea si schimbul de informatii ca
parte a functiei parlamentare, fard a clasifica astfel de interactiuni ca ,interpeldri”
formale.

Tn conformitate cu articolul 217, deputatilor li se interzice, de asemenea, s puni intrebari
referitoare la continuturi specifice, inclusiv cu privire la cauze judiciare n curs, pentru a
proteja independenta judiciara si a evita interferentele, sau cu privire la persoane care nu
sunt nu indeplinesc functii publice, intrucét scopul controlului parlamentar este de a trage
la raspundere executivul, nu persoanele private. De asemenea, nu se permite punerea de
intrebari care se refera la ,,probleme de interes personal” (articolul 217 alineatul (2) litera
(a)). In acelasi timp, ar trebui furnizate clarificari suplimentare cu privire la ceea ce se
califica drept ,,interes personal”, pentru a se evita posibile abuzuri.

In ceea ce priveste intrebirile care , se referd la procesele aflate pe rolul instantelor
Judecatoresti sau pot afecta solutionarea cauzelor aflate in curs de judecata” (articolul
217 alineatul (2) litera (c)), astfel cum s-a subliniat anterior de Biroul ODIHR, orice
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ancheta parlamentara sau proces similar ar trebui sa respecte regula sub judice, adica sa
se abtind de la a intreprinde actiuni sau de a initia anchete care ar putea prejudicia sau
influenta rezultatul unei cauze in curs sau al unor investigatii sau procese care sunt sau
urmeaza si fie initiate.® Tn caz contrar, functia de control a parlamentului asupra
sistemului judiciar poate ridica ingrijorari cu privire la separarea puterilor si respectarea
independentei judiciare.” In acelasi timp, acest lucru nu trebuie inteles ca o interdictie
generald pentru parlament de a colabora cu membrii puterii judecatoresti, in special in
contextul reformei judiciare, pentru a dezvolta o intelegere clara a provocarilor sistemice
si a elabora solutii legislative adecvate, in conformitate cu mandatul lor.>°

persoanelor care nu indeplinesc functii publice (articolul 217 alineatul (2) litera (d)) ar
putea fi o limitare nejustificatd. Aceasta nu ar trebui interpretata ca protejand persoanele
care, desi nu indeplinesc functii publice, sunt insarcinate cu gestionarea, utilizarea sau
dispunerea de fonduri publice sau de bunuri publice, de exemplu, contractantii sau orice
alta persoana fizica sau juridica care actioneaza in calitate de fiduciar fata de stat, precum
si donatorii privati importanti ai partidelor politice si candidatilor electorali sau lobbistii
care actioneazad In numele unor industrii concrete si care, prin urmare, ar trebui sa fie
responsabili de raportarea utilizarii acestora. Prin urmare, ar fi recomandabil sa se
clarifice acest aspect in articolul 217 alineatul (2) litera (d). De asemenea, ar trebui sa
se clarifice faptul cd aceasta dispozitie nu exclude intrebarile legate de activitatile
persoanelor care anterior au indeplinit functii publice, atunci cand aceste intrebari se
referd la activitatile lor in cadrul respectivei functii.

Avrticolul 217 alineatul (3) prevede ca ,,pot fi adresate doua intrebari separate in plen”.
Cu toate acestea, ar trebui clarificat daca numarul de intrebari este limitat atat per
sesiune plenari, cit si per deputat. Dupa cum s-a indicat mai sus, Proiectul de cod nu
contine dispozitii cuprinzatoare care sa consolideze rolul deputatilor din opozitie in
supravegherea executivului. Tn acest sens, se recomandi si se asigure un tratament
echitabil al deputatilor din opozitie, oferindu-le un anumit nivel de prioritate si
garantandu-se egalitatea in ceea ce priveste adresarea intrebarilor, de exemplu prin
acordarea dreptului de a deschide sesiunea de intrebari si de a adresa cel putin un numar
egal de intrebari guvernului ca si membrii majoritatii.>

Proiectul de cod prevede ca prezenta reprezentantului autoritatii competente, caruia i-au
fost adresate intrebarile, este obligatorie la sedinta in care se furnizeaza raspunsurile. Cu
toate acestea, articolul 218 alineatul (3) nu clarifica consecintele neprezentarii la sedinta
a reprezentantului desemnat. Dupa cum s-a mentionat deja mai sus in legatura cu alte
dispozitii ale Proiectului de cod, ar fi benefic sa se coreleze obligatiile functionarilor
respectivi de a raspunde organelor de supraveghere Cu sanctiuni corespunzitoare
sau alte consecinte In caz de nerespectare. In acelasi timp, s-ar putea lua in considerare
distingerea intre executiv si administratia publicd, pe de o parte, si autoritatile autonome,
pe de alta parte. Acest lucru ar contribui la prevenirea potentialelor abuzuri ale procesului
de interpelare sau de adresare a intrebarilor — cum ar fi supunerea organelor autonome la
aparitii repetate sau cu preaviz scurt — care ar putea submina functiile lor independente.
In acest sens, ar putea fi oportuna limitarea utilizarii intrebarilor si interpelirilor la
organele executive si administrative pe care Parlamentul are mandat constitutional sd le

A se vedea OSCE/ODIHR, Opinia privind Regulamentul de procedurd al Jogorku Kenesh din Republica Kargazstan, 24 mai 2023,
punctul 73.
A se vedea Nota OSCE/ODIHR privind anchetele parlamentare privind activitatile judiciare (2020).
A se vedea Nota OSCE/ODIHR privind anchetele parlamentare privind activitatile judiciare (2020), p. 2.
A se vedea Comisia de la Venetia, Parametrii privind relatia dintre majoritatea parlamentard si opozitie intr-o democratie: o listd de
verificare, CDL-AD(2019)015, punctul 123. A se vedea, de asemenea, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE), Rezolutia
1601 (2008) Orientari procedurale privind drepturile si responsabilitatile opozitiei intr-un parlament democratic, punctul 2.2.3.
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supravegheze, stabilindu-se in acelasi timp o procedura separata, adaptatd, pentru
colaborarea cu institutiile independente. Articolul 218 descrie procesul de raspuns la
intrebdri, specificand atat raspunsurile orale, cat si cele scrise, cu un termen de 15 zile
lucratoare pentru raspunsurile scrise. De asemenea, se precizeaza ca amanarea audierii
raspunsului in Parlament poate avea loc numai in ,,cazuri temeinic justificate”, cand
,,persoana vizata conform legislatiei in vigoare sau autoritatea publica vizata nu poate
fi prezenta, fapt despre care Presedintele Parlamentului se anuntd in scris, in termen de
o zi inaintea sedintei plenare”. Cu toate acestea, Proiectul de cod nu specifica motivele
posibile care pot justifica faptul ca un functionar invitat poate fi scutit de la a se prezenta
in fata Parlamentului. Tn plus, ar fi util si se clarifice cine poate reprezenta o
autoritate publica pentru a rispunde la o intrebare adresata unei institutii. Desi, in
mod ideal, raspunsul ar trebui sa vina de la cel mai inalt functionar din cadrul
institutiei, in cazul in care persoana respectiva nu este disponibila, Proiectul de cod
ar trebui sa ofere o solutie alternativa, asigurindu-se ca deputatul primeste un
raspuns. Amanarile ar trebui, n general, descurajate, iar dispozitiile care permit
intarzieri ar trebui reduse la minimum in Proiectul de cod, pentru a se asigura un
mecanism de supraveghere eficient si eficace. Tn special, articolul 218 alineatul (8)
prevede ca numai autorul intrebarii are dreptul la replica, precizare sau comentarii, in
urma prezentirii rispunsului oral. In acelasi timp, nu se prevede nicio posibilitate ca alti
deputati (de exemplu, din alta fractiune) sa solicite clarificari in acel moment, ceea ce
poate limita controlul. Prin urmare, ar fi recomandabil sa se clarifice acest aspect in
Proiectul de cod.

3.2.  Interpelarile

Articolul 220 din Proiectul de cod reglementeaza interpelarea ca mijloc de control
parlamentar. Acesta prevede un numdr minim de cinci deputati sau o fractiune
parlamentara. Dintr-o perspectivd comparativa, avandu-se in vedere consecintele
potential grave asociate in general unei interpeldri (dezbatere parlamentara care poate
duce la votarea unei motiuni de cenzurd), pentru a reduce riscul abuzului dreptului de
interpelare de cétre deputatii minoritari, cererile de interpelare ar trebui, in general, sa fie
sustinute de o minoritate calificata a deputatilor.® Pragul cerut de Proiectul de cod pentru
initierea unei interpeldri nu este, asadar, neobisnuit, cu conditia ca minoritatile
parlamentare sa dispund de mijloacele necesare pentru a-si exercita competentele de
control.

Desi articolul 220 descrie procedura de depunere si de raspuns la interpelari, acesta nu
abordeaza situatiile in care nu se ofera niciun raspuns. Prin urmare, se recomanda si
se prevada o reglementare mai detaliati a consecintelor in cazul in care puterea
executiva nu raspunde la interpelari.>

Tn plus, deputatii care nu sunt satisfacuti de rispunsul prezentat la interpelare pot initia o
motiune simpla pe marginea problemei ce a facut obiectul interpelarii (articolul 220
alineatul (8)). Acest lucru ar implica faptul ca nu poate fi declansatd nicio motiune de
cenzurd in urma unei interpeldri. Acest lucru nu este neobisnuit, intrucat procedura de
interpelare variaza foarte mult de la o tara la alta.

52

53

A se vedea Comisia de la Venetia, Parametri privind relatia dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie. o lista de
verificare, CDL-AD(2019)015, punctul 127. A se vedea, de asemenea, IPU, 2007 Instrumente pentru controlul parlamentar, p. 60.
in acest sens, practica variaza foarte mult intre statele participante la OSCE; a se vedea Nota ODIHR privind anchetele parlamentare
asupra activitatilor judiciare, 2020, punctul 43 si referintele din acesta.
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3.3.  Petitiile

Articolul 221 se refera la petitiile depuse la Parlament, limitandu-le la subiecte ,, ce fin
de problemele securitatii nationale, de drepturile si interesele legitime ale unor grupuri
largi de cetateni, de executarea si aplicarea legilor ori care contin propuneri privind
modificarea legislatiei”. Toate celelalte probleme trebuie adresate ,,organelor sau
persoanelor oficiale de a caror competentd nemijlocita tine solutionarea lor”, iar
petitionarul trebuie informat in acest sens (articolul 221 alineatul (2)). Desi nu toate
parlamentele trateaza petitiile ca instrumente de supraveghere n sine, petitiile permit
cetatenilor sa ridice probleme, sa solicite investigatii sau sa atraga atentia parlamentului
asupra actiunilor (sau inactiunilor) guvernului, ceea ce poate declansa audieri, intrebari
sau chiar interpelari. Criteriile mentionate mai sus privind domeniul de aplicare material
al potentialelor petitii par a fi destul de vagi si ar putea complica determinarea subiectelor
care se califica pentru acceptare ca petitii parlamentare, ceea ce ar putea duce la o
utilizare abuziva sau la respingerea inutila pe motive discutabile. Acest lucru este
deosebit de relevant pentru dispozitiile dificil de definit, cum ar fi,,drepturile si interesele
legitime” si ceea ce constituie ,grupuri largi de cetiteni”. Tn general, pentru ca
mecanismul petitiilor sa fie eficient si sa genereze incredere, este necesar sa se determine
in mod concret domeniul tematic al acestora, numarul de semnaturi, canalele de depunere

e vy

examinare parlamentara odata ce conditiile stabilite sunt intrunite.>

In conformitate cu articolul 221 alineatul (4), ,petitiile anonime si cele depuse fird
indicarea adresei postale, cele fara sens, cele cu sens confuz, cele care contin limbaj
necenzurat sau ofensator” nu vor fi examinate. In acelasi timp, motivele mentionate mai
Sus pentru neexaminarea petitiilor depuse nu sunt suficient de detaliate, ceea ce poate
duce la respingeri pe motive neclare sau nefondate, cum ar fi petitiile considerate fara
sens sau cu sens confuz.

Prin urmare, Proiectul de cod ar putea beneficia de specificatii procedurale privind
gestionarea, termenele de procesare si mecanismele de feedback pentru astfel de petitii,
pentru a asigura eficacitatea lor practica (a se vedea si Opinia Biroului ODIHR privind
Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii
Moldova (aspecte legate de functiile reprezentative ale Parlamentului).®® n special, se
recomanda sa se precizeze mai clar motivele pentru depunerea unei petitii si
domeniul material pe care petitiile 7l pot acoperi. De asemenea, ar trebui sa se
prevada trimiteri la alte acte legislative care ar putea reglementa petitiile ca parte
a angajamentului parlamentar fati de societatea civila si sa se prevada criterii mai
explicite pentru respingerea petitiilor, precizandu-se public motivul respingerii,
pentru a se evita respingerile arbitrare si a se asigura transparenta.

In plus, asa cum se analizeazi si in opinia Biroului ODIHR privind Proiectul de cod cu
privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova (Aspecte legate
de functiile reprezentative ale Parlamentului), Proiectul de cod ar trebui s includa
standarde procedurale clare si detaliate pentru tratarea, procesarea si urmarirea petitiilor
n temeiul articolului 221, pentru a asigura eficacitatea acestora.

54 A se vedea, de exemplu, Regulamentul de procedura al Parlamentului Letoniei, articolul 5.3 https://likumi.lv/ta/en/en/id/57517-rules-

55

of-order-of-saeima
Pentru o analiza mai cuprinzétoare a modalitatilor de implicare a publicului in activitatea Parlamentului si recomandari practice 1n acest
sens, a se vedea Opinia ODIHR privind Proiectul de cod privind organizarea si functionarea Parlamentului Moldovei (aspecte legate
de functiile reprezentative ale Parlamentului) — disponibil la: &It;Moldova | LEGISLATIONLINE> .
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RECOMANDAREA A.

1. Sa se coreleze obligatiile functionarilor respectivi de a raspunde la intrebari si
interpelari cu sanctiuni corespunzatoare n caz de nerespectare.

2. Sa se asigure un tratament echitabil al deputatilor din opozitie, oferindu-le un
anumit nivel de prioritate si asigurand egalitatea in ceea ce priveste adresarea
intrebarilor, de exemplu prin dreptul de a deschide o sesiune de intrebari si
raspunsuri si de a adresa cel putin un numar egal de intrebari guvernului ca si
membrii majoritatii.

4. PUNEREA iN APLICARE SI EXECUTAREA LEGILOR SI EVALUAREA EX
POST A LEGILOR (CAPITOLUL XV)

Capitolul XV din Proiectul de cod prezinta dispozitii referitoare la punerea in aplicare si
asigurarea respectarii legilor, inclusiv efectuarea de controale, prezentarea de rapoarte
privind activitatile legate de asigurarea respectarii legilor, explicarea legislatiei, precum
si controlul ex post al punerii 1n aplicare, al impactului si al asigurarii respectarii legilor.

Evaluarea punerii in aplicare si a aplicarii legilor, precum si evaluarea impactului
acestora si a masurii in care au atins rezultatele preconizate de legiuitori, reprezinta o
parte esentiala a controlului legislativ.*® Atunci cand este realizata in mod corespunzator
si exhaustiv, aceasta constituie un instrument valoros atat pentru parlamente, cat si pentru
guverne 1n luarea deciziilor privind modificarea legislatiei existente sau elaborarea de noi
legi sau alte actiuni nelegislative. Avandu-se in vedere amploarea si numarul potential al
legilor adoptate, este esential sa se aloce resurse si expertiza suficiente pentru a sprijini
acest proces.

4.1. Rolul comisiilor

Tn conformitate cu articolul 223 din Proiectul de cod, comisiile parlamentare, in cadrul
competentelor lor, asistate de Directia generala juridica a Secretariatului Parlamentului
(denumita in continuare ,,DGJ”), ,, efectueaza periodic controlul asupra executarii legii
de catre organele si persoanele competente, precum si pentru a determina eficienta
actiunii legii”. In urma controlului efectuat, comisia permanenti prezinti, dupa caz, un
raport Parlamentului si recomandari Guvernului si/sau altor autoritati publice. De regula,
controlul asupra executarii legii se efectueazad de comisia permanentd de profil dupa
expirarea unui an de la intrarea ei in vigoare daca, in textul legii, Parlamentul nu a stabilit
un alt termen pentru prezentarea raportului privind executarea legii (articolul 223
alineatul (3)).

Avand 1n vedere amploarea activitdtii legislative, volumul de legislatie cu care trebuie sa
se ocupe (unele, dar nu neaparat toate) comisiile, se pune intrebarea dacad comisiile
parlamentare dispun de suficient timp si resurse pentru a asigura o supraveghere
eficientd, inclusiv in ceea ce priveste monitorizarea si evaluarea anuald a punerii in
aplicare a legilor. Desi nu exista o solutie imediata pentru a rdspunde acestei provocari,
0 abordare ar putea fi consolidarea capacititii si a resurselor comisiilor. Tn acest sens,
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ODIHR a subliniat anterior necesitatea unei bugetari adecvate pentru activitatea
comisiilor.®’

Articolul 224 descrie in detaliu dreptul Parlamentului de a emite ,,avize consultative”. In
special, acesta prevede ca ,,1n vederea asigurdrii unitatii reglementarilor legislative pe
intreg teritoriul tarii” si in conformitate cu articolul 66 din Constitutia Republicii
Moldova, comisiile permanente ale Parlamentului, asistate de DGJ, ,,colaboreaza cu
autoritatile administratiei publice in vederea formarii unei practici uniforme de aplicare
a legilor”. Tn plus, comisiile permanente pot fi consultate de autoritatile administratiei
publice cu privire la problemele din domeniul lor de activitate referitoare la unitatea
reglementdrilor si la aplicarea uniformd a legilor. Comisiile permanente emit avize
consultative dupa examinarea acestor adresari (articolul 222 alineatul (2)). In functie de
natura problemei specificate sau complexitatea ei, adresareca poate fi examinata de mai
multe comisii permanente. In acest caz, una dintre comisii va fi responsabild de
formularea avizului consultativ, iar celelalte vor prezenta pozitia comisiei responsabile.
Termenul de examinare a adresarii este de pana la 60 de zile lucratoare din momentul
inregistrarii lor in Secretariatul Parlamentului. (articolul 224 alineatul (5)).

In conformitate cu articolul 66 din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul are intr-
adevar competenta de a ,,interpreta legile” si de a asigura ,,unitatea reglementarilor
legislative pe intreg teritoriul tarii”. In acelasi timp, trebuie remarcat faptul ca
interpretarea legii nu este o responsabilitate care ar trebui sa revind parlamentului. Dupa
cum subliniaza Biroul ODIHR, desi parlamentul poate adopta legislatie care dezvolta in
continuare dispozitiile existente in alte acte legislative, interpretarea legilor existente ar
trebui sd revind, in mod normal, puterii judecatoresti.>® Tnplus, desi articolul 224 alineatul
(10) prevede ca ,, avizul consultativ nu poate servi drept proba in instantele de judecata”,
instantele sunt autonome in determinarea probelor admisibile in procedurile lor, iar acest
aspect este de obicei reglementat de legislatia referitoare la procedurile judiciare si de
deciziile discretionare ale judecitorului responsabil. Incercarea de a reglementa acest
aspect in cadrul Proiectului de cod ar putea fi problematica, deoarece ar putea submina
separarea puterilor intre legislativ, executiv si judiciar. Acest mecanism de interpretare
legislativa ar trebui reconsiderat in intregime.

4.2. Evaluarea ex post a legislatiei

Articolul 225 se refera la evaluarea ex post a legislatiei, care include analiza juridica ex
post si analiza de impact ex post. Analiza ex-post a actelor normative este efectuatd de
catre comisiile permanente si DGJ, conform metodologiei de evaluare ex-post, aprobata
de Biroul permanent al Parlamentului.

Se remarca faptul ca evaluarea ex post a legislatiei este recunoscuta din ce in ce mai mult
ca 0 buni practica in evolutie si o dimensiune importanti in cadrul parlamentului. Tn
acelasi timp, acest lucru nu ar trebui sd creeze o povard nerezonabild pentru factorii de
decizie si legiuitori, avandu-se in vedere capacitatile actuale ale Republicii Moldova.
Avéndu-se in vedere complexitatea procesului de implementare si lipsa frecventa de
informatii cu privire la ceea ce se Intdmpla dupd adoptarea unei legi, parlamentele si
reprezentantii alesi au nevoie de mecanisme precum RIA ex post pentru a monitoriza in
mod eficient implementarea legislatiei si pentru a-si exercita functiile de supraveghere.
Punerea de intrebari executivului, precum si interpelarile sau infiintarea de comisii de
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ancheta sau alte comisii ad-hoc vor contribui la dezvaluirea modului in care au fost puse
in aplicare legile si a impactului global pe care 1-au avut acestea. Acest lucru ar putea
duce la discutii suplimentare, schimbari politice sau legi suplimentare sau modificari
legislative.

Proiectul de cod prevede, de asemenea, ca aceasta evaluare se efectueaza pe baza unei
liste de acte normative supuse evaludrii ex post, aprobata de Biroul permanent (articolul
225 alineatul (2)). Pentru a evita deciziile discretionare in determinarea actelor legislative
incluse in aceasta listd, este de asemenea recomandabil sid se indice criterii mai
detaliate pentru selectarea legilor care vor fi supuse evaluarii ex post. Evaluarea ex
post a anumitor tipuri de legi trebuie sa fie obligatorie. Proiectul de cod ar trebui sa
indice mai clar care tipuri de legi si/sau cele relevante pentru anumite sectoare (de
exemplu, cele care au impact asupra drepturilor omului, inclusiv egalitatea de gen si
diversitatea, cele care au impact asupra eficientei, eficacitatii si independentei institutiilor
democratice, societatii civile si entitatilor private, politica critica de mediu) trebuie sa
fie supuse evaluirii ex post.*®

Tn plus, desi aspectele relevante pot fi detaliate in metodologia mentionata anterior pentru
evaluarea ex post, ar fi totusi util sa se defineasca in mod clar in Proiectul de cod intreaga
gama de impacturi care ar trebui evaluate ca parte a controlului post-legislativ. Ca si in
cazul evaludrii ex ante a impactului, pe langa evaluarea impactului economic, bugetar
sau fiscal al legilor, alte evaludri ex post ale impactului ar trebui sa includa impactul
social, inclusiv impactul asupra ocuparii fortei de munca si asupra comunitatilor
locale, impactul asupra mediului de afaceri (de exemplu, impactul asupra
intreprinderilor mici si mijlocii, concurentei si sarcinilor administrative), impactul
asupra drepturilor omului, precum si impactul asupra egalitatii de gen, impactul
asupra mediului si, daca este cazul, impactul asupra combaterii coruptiei. Tn acest
sens si In conformitate cu bunele practici, evaludrile impactului asupra drepturilor omului
ar trebui, In general, sa faca parte din evaluarea ex ante a impactului reglementarii, pentru
a se asigura ca legislatia nu interfereazd in mod nejustificat cu drepturile omului ale
persoanelor sau grupurilor.®®

In conformitate cu articolul 226, evaluarea juridici ex post este efectuati de DGJ a
Secretariatului Parlamentului, care evalueaza daca au fost aprobate toate actele normative
necesare pentru executarea si implementarea actelor normative, precum si ,, obstacolele
de ordin juridic la aplicarea in practica a actelor normative, cazurile relevante in care
normele actelor normative au facut obiectul unor sesizéri la Curtea Constitutionald”. n
acelasi timp, ,,evaluarea ex post a impactului” va fi efectuata de comisia permanenta de
profil, care ,, evalueaza eficienta actelor normative si in ce mdasurd scopul si obiectivele
actelor normative au fost indeplinite” (articolul 227 alineatul (1)).

Ca urmare a ,,analizei juridice ex post”, DGJ a Secretariatului Parlamentului intocmeste
,raportul juridic privind organizarea executarii legii, care este transmis comisiei
permanente de profil” (articolul 226 alineatul (4)). Tn temeiul raportului, comisia
permanenta de profil poate organiza audieri publice referitoare la activitatea desfasurata
de organele administratiei publice pentru organizarea executdrii si implementarii actelor
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A se vedea OSCE/ODIHR, Linii directoare privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, 2024, paragraful 165.
A se vedea, de exemplu, Banca Mondiala, Studiu privind evaludrile impactului asupra drepturilor omului (2013), p. 4. Evaluarile
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propusé respectd obligatiile juridice internationale ale statului de a respecta, proteja si indeplini drepturile omului ale indivizilor.
Procesul de realizare a evaludrilor impactului asupra drepturilor omului ar trebui sa asigure cd o gama larga de parti interesate poate
participa si avea acces la toate informatiile relevante in timp util si in mod cuprinzator; in acest context, ar trebui sa se urmareasca un
dialog national cat mai larg posibil, inclusiv cu grupurile marginalizate sau subreprezentate si cu cele expuse unui risc deosebit.
Evaluarile impactului asupra drepturilor omului pot fi atat evaluari independente, cat si integrate in evaluari mai ample ale impactului
asupra mediului si societatii.
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normative (articolul 226 alineatul (5)). In plus, in baza constatirilor din cadrul audierilor
publice, comisia permanenta de profil poate adopta recomandari in adresa Guvernului
si/sau autoritatilor publice competente (articolul 226 alineatul (6)). Cu toate acestea,
Proiectul de cod nu defineste un mecanism clar de urmarire a acestor recomandari si nici
nu prezintd consecintele nerespectdrii acestora. Pe de altd parte, in ceea ce priveste
,,evaluarea ex post a impactului” care evalueaza impactul legii, articolul 227 alineatul (5)
impune guvernului s raspundd in scris, in termen de doud luni, la recomandarile
parlamentului, inclusiv, dupa caz, prin prezentarea unui proiect de lege. Ar fi
recomandabil sa se prevada o astfel de posibilitate si in ceea ce priveste ,,analiza
juridica ex post”.

Se recunoaste ca evaluarea ex post este un exercitiu care consuma timp, care necesita
multe resurse umane si financiare. Desi, in cadrul rolului lor general de supraveghere,
este important ca parlamentele sa se angajeze in evaluarea ex post a legislatiei, ar putea
fi infiintate si alte organe speciale pentru a efectua evaluarea ex post. In tarile care dispun
de un sistem adecvat de evaluare ex post, de obicei guvernul, in special ministerul de
resort competent, este responsabil de efectuarea evaludrilor ex post ale legilor care intra
in sfera sa de competenta, atat pentru ca dispune de expertiza in materie, cat si pentru ca
are o relatie mai stransa cu partile interesate, care pot oferi un feedback valoros. Unele
tari au agentii separate care se ocupa de evaluarea ex post a legilor.5! Prin urmare, este
recomandabil sa se ia Tn considerare implicarea altor organe in efectuarea
controlului post-legislativ sau sa se asigure disponibilitatea resurselor umane si
financiare si a capacitatilor suficiente pentru ca comisiile permanente sa poati face
acest lucru.

Avrticolul 227 alineatul (6) din Proiectul de cod prevede ca raportul de evaluare ex post a
impactului elaborat de comisia permanenta si raspunsul guvernului si/sau al autoritatilor
publice se transmit deputatilor si, dupa caz, se prezinta in sedinta in plenul Parlamentului.
Tn plus, articolul 227 alineatul (7) prevede ci, la decizia comisiei permanente de profil,
,faportul evaluarii ex-post de impact poate fi propus spre audiere plenului
Parlamentului”. Cu toate acestea, nu este clar care este diferenta dintre cele doud
proceduri si n ce cazuri poate fi invocata fiecare dintre acestea. Prin urmare, Proiectul
de cod ar fi mai calitativ daca ar fi fost formulat intr-un limbaj mai precis, in special
in ceea ce priveste conditiile in care rapoartele de evaluare ex post a impactului pot
fi prezentate in sedintele plenare sau supuse audierilor.

Un alt aspect important este asigurarea faptului ca executivul si alte institutii ale statului
raspund la solicitarile parlamentului atunci cand evalueaza punerea In aplicare a legii si
impactul acesteia. Pentru a realiza acest lucru, Proiectul de cod ar avea de castigat daca
ar stabili mecanisme clare, precum si sanctiuni pentru nerespectarea solicitarilor
parlamentare. O masura potentiald ar putea fi solicitarea unei scuze oficiale in cadrul
urmitoarei dezbateri plenare. In plus, pastrarea unei evidente publice a tuturor
solicitarilor si raspunsurilor — primite sau nu — ar contribui la exercitarea de presiuni
asupra persoanelor responsabile pentru a fi mai receptive la solicitarile Parlamentului.

RECOMANDAREA B.

1. Sa se indice criterii mai detaliate pentru selectarea legilor pentru evaluarea ex
post, specificand totodata tipul de legi care trebuie evaluate in mod obligatoriu (de
exemplu, cele care au impact asupra drepturilor omului, inclusiv asupra egalitatii
de gen si diversitatii, cele care au impact asupra eficientei, eficacitatii si
independentei institutiilor democratice, societatii civile, politicii critice de mediu).
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2. Sa se specifice ca evaludrile ex post ale impactului legilor ar trebui sa includa
impactul social, inclusiv impactul asupra ocuparii fortei de munca si comunitatilor
locale, impactul asupra mediului de afaceri, impactul asupra drepturilor omului,
precum si impactul asupra egalitatii de gen, impactul asupra mediului si, uneori,
impactul asupra combaterii coruptiei.

3. Sa se ia in considerare implicarea altor organisme 1n efectuarea evaluarii ex post
a legilor, asiguréndu-se in acelasi timp disponibilitatea resurselor umane si
financiare suficiente si a capacitatilor necesare pentru comisiile permanente
insarcinate cu indeplinirea acestei sarcini.

5. AUDIERILE PARLAMENTARE SI RAPOARTELE CATRE PARLAMENT
(CAPITOLUL XVI)

5.1. Audierile

Sectiunea 1 din capitolul XVI al Proiectului de cod se refera la audieri, specificandu-se
trei tipuri distincte de audieri: legislative, de supraveghere si de ancheti. Tn timp ce
audierile legislative reprezinta proceduri de consultare a opiniei cetatenilor, asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate cu privire 1a proiectele de acte
normative examinate in Parlament, audierile de supraveghere au rolul de a examina
activitatea Guvernului, a ministerelor si a altor autoritati publice, in special ,,modul n
care acestea aplica legile, precum si performanta functionarilor publici in gestionarea
responsabilitatilor profesionale”. In cele din urma, audierile de ancheti au rolul de a
investiga suspiciunile aparute cu privire la incalcarea legislatiei, la actiunile ofensive sau
de comportament inadecvat al autoritatilor publice in exercitarea functiei lor oficiale
(articolul 228).

In conformitate cu articolul 66 litera (n) din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul
poate initia ,,cercetarea si audierea oricaror chestiuni ce se refera la interesele
societatii”. Proiectul de cod prevede ca audierile pot fi organizate fie in sesiuni plenare,
fie in comisii permanente. Audierile plenare si audierile in comisii sunt utilizate pe scara
larga de parlamente pentru a colecta informatii care sa completeze rapoartele guvernului,
dar ofera si o platforma pentru colaborarea cu experti si o gama larga de parti interesate,
inclusiv organizatii ale societatii civile.

Conform articolului 229 (2) din Proiectul de cod, audierile parlamentare in plenul
Parlamentului se organizeaza si se desfdsoard la propunerea Biroului permanent, a
comisiilor permanente sau a fractiunilor parlamentare. Cu toate acestea, s-ar putea lua
in considerare extinderea acestui drept si la grupurile de deputati, precum si la
organele parlamentare ad hoc pentru chestiuni care intra in sfera lor de
competentd. Data si procedura de desfasurare a audierilor sunt stabilite si aduse la
cunostinta Guvernului de catre Parlament (articolul 229 alineatul (3)). Parlamentul poate
adopta hotarari pe marginea problemelor discutate in cadrul audierilor parlamentare in
plen (articolul 229 alineatul (4)).

Tn plus, Proiectul de cod nu indica cand si unde ar trebui publicate informatiile privind
tema audierilor parlamentare, ora si locul desfasurarii acestora. Ar putea fi util sa se
prevada in acest context anumite termene, care ar trebui sa fie suficiente pentru a asigura
o pregatire adecvatd. Dupa cum a mentionat Biroul ODIHR, acordarea unui termen mai
mic de 15 zile intre decizia de a organiza o audiere publica si audierea propriu-zisa risca
sa nu lase suficient timp partilor potential interesate sa 1si manifeste interesul fatd de
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audiere si sa isi pregateasca contributiile.® Acest lucru este valabil in special pentru
organizatiile mai mici, cu resurse limitate, care ar putea sd nu aiba capacitatea de a pregéti
o contributie de calitate intr-un termen scurt. Daca informatiile privind o audiere viitoare
nu sunt publicate imediat dupa stabilirea datei acesteia, termenul de notificare pentru
partile interesate se scurteazi si mai mult.% In acest sens, Declaratia privind transparenta
parlamentara recomanda ca ,, parlamentul sa ofere un preaviz suficient pentru a permite
publicului si societatii civile sa furnizeze membrilor informatii cu privire la punctele
aflate in discutie”.®* (a se vedea, de asemenea, Opinia ODIHR privind Proiectul de cod
cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova (aspecte
legate de functiile reprezentative ale Parlamentului).

Este important sa se asigure deschiderea audierilor parlamentare citre un spectru
mai larg de parti interesate, inclusiv persoane fizice interesate si afectate si
organizatii ale societatii civile, prin publicarea anuntului relevant privind audierea
pe site-ul oficial al Parlamentului, odati ce decizia privind desfasurarea acestor
audieri a fost aprobata. Ar trebui sa se furnizeze un preaviz suficient cu privire la
audieri pentru a stimula participarea semnificativa si incluziva a publicului si
pentru a se asigura ca partile interesate relevante au suficient timp pentru a lua
cunostinta de o astfel de audiere (a se vedea, de asemenea, recomandarile din Opinia
Biroului ODIHR privind Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea
Parlamentului Republicii Moldova (4specte legate de functiile reprezentative ale
Parlamentului)® pentru a asigura procese parlamentare mai deschise, participative si
incluzive).

Avrticolul 231 alineatul (1) din Proiectul de cod, care se refera la audierile in comisiile
permanente, specifica faptul cd presedintele comisiei va desemna un deputat si un
,,consultant responsabil de pregatirea si organizarea audierilor”. Cu toate acestea, ar fi
recomandabil sa se clarifice cine este ,,consultantul” — daca se refera la un membru al
personalului parlamentar, un expert extern sau un alt deputat, care, in acest caz, ar urma
sistemul Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei si al Parlamentului European si ar
indeplini functia de raportor.

Desi angajarea de experti externi pentru a ajuta la controlul parlamentar este considerata
0 buna practicd,® in special atunci cand sunt necesare cunostinte specializate pentru a
evalua impactul si punerea in aplicare a anumitor dispozitii legislative, aceasta abordare
trebuie planificata cu atentie. Din punctul de vedere al perceptiei publice, precum si al
integritatii si responsabilitdtii parlamentare, recrutarea consultantilor ar trebui sa fie
deschisa si transparenta. Tn acest sens, ar trebui stabilite criterii clare si proceduri
bazate pe merite pentru selectarea consultantilor, impreuni cu responsabilitati si
rezultate bine definite ale acestora. Este recomandabil sa se prevada acest lucru in
Proiectul de cod, clarificand 1in acelasi timp rolul consultantului Tn
organizarea/pregitirea audierilor in fata comisiilor permanente.

Tn conformitate cu articolul 232 alineatul (2) din Proiectul de cod, comisia, odati cu
stabilirea listei persoanelor ce vor fi audiate, va trimite invitatii oficiale. Invitatia se
expediaza cu cel putin 7 zile inainte de sedinta, in cazul in care comisia nu decide altfel,
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legate de functiile reprezentative ale parlamentului) — disponibil la: &It;Moldova | LEGISLATIONLINE> .

OSCE/ODIHR, Linii directoare privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, 2024, paragrafele 86-88.
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si va cuprinde informatiile de baza privind audierile, inclusiv scopul, subiectul, data, ora
si locul de desfasurare. Persoanele invitate sunt obligate sa se prezinte 1n fata comisiei si
sa ofere orice informatie si documente solicitate.

In acelasi timp, asa cum se discutd mai detaliat mai jos in ceea ce priveste comisiile de
ancheta (a se vedea subsectiunea 7.3 infra), Proiectul de cod in general si articolul 232
n special ar fi imbunatatit daca ar include unele dispozitii sensibile pentru victime si
denuntitori. In caz contrar, capacitatea parlamentului de a obliga la depunerea de marturii
persoanelor de a se prezenta in fata parlamentului. Aceasta ar trebui sa includa si
posibilitatea comisiei de a tine sedinte cu usile Inchise si de a redacta rapoartele pentru a
proteja denuntatorii.

Pentru a asigura deschiderea si transparenta activitatii parlamentare, este esential sa se
asigure accesul liber la transcrierile originale ale sedintelor, astfel incat acestea sa nu fie
disponibile doar unui grup restrans de persoane, si anume fractiunilor, grupurilor de
deputati, comisiilor si deputatilor. La articolul 233 alineatul (2), Proiectul de cod prevede
ca raportul audierii legislative si de supraveghere se da publicitatii in termen de 10 zile
dupi finalizarea audierilor. In acelasi timp, pentru a asigura respectarea ideii
generale de deschidere si transparenti parlamentari, publicul larg ar trebui sa aiba
dreptul de a lua cunostintid de dosarul complet al unei sedinte parlamentare, nu
numai de raport, care este, in general, 0 versiune rezumati a discutiilor. Desi s-ar
putea lua in considerare asigurarea accesului publicului la dosarul complet al unei
sedinte parlamentare in Proiectul de cod, ar trebui prevazute si unele exceptii
specifice limitate in materie de confidentialitate (de exemplu, datele cu caracter
personal, securitate nationali, anchetele penale in curs, riscurile pentru siguranta
denuntatorilor sau a aparitorilor drepturilor omului), precum si precizarile cu
privire la persoana care decide asupra confidentialitatii si duratei acesteia.
Dispozitiile privind redactarea, prin care se elimina informatiile sensibile, pot, de
asemenea, sa mentina transparenta, protejand in acelasi timp persoanele fizice.

Tn plus, Proiectul de cod nu specifici un calendar pentru publicarea rapoartelor audierilor
de anchetd si nici nu prezintd circumstantele in care aceste rapoarte nu pot fi publicate,
fiind necesara completarea acestuia in acest sens.

5.2. Raportarea anuald a institutiilor publice

Sectiunea 2 din capitolul XVTI al Proiectului de cod enumera institutiile care trebuie sa
prezinte rapoartele anuale Parlamentului (articolul 234 alineatul (2)), specificand
continutul rapoartelor si termenele de prezentare. Cu toate acestea, articolul 234 alineatul
(5) prevede in continuare ca institutiile, altele decat cele mentionate la articolul 234
alineatul (2), trebuie sa prezinte rapoartele in ,, termenul prevazut si in conformitate cu
legislatia in vigoare”. Se recomandai, totusi, sa se precizeze In Proiectul de cod toate
institutiile care trebuie sa prezinte rapoarte si termenele respective pentru
prezentarea rapoartelor sau sa se faca trimitere la dispozitiile legislative respective
care definesc aceste aspecte. Tn plus, ar fi util ca in aceastii sectiune si se precizeze
care comisie permanenta este responsabild de examinarea rapoartelor anuale ale
anumitor institutii, pentru a se evita eventualele ambiguitati.

in ceea ce priveste continutul rapoartelor anuale, ar fi util si se includi in Proiectul
de cod o dispozitie care sa oblige institutiile sa furnizeze informatii cu privire la
orice actiuni de urmairire intreprinse ca raspuns la cererile sau recomandarile
specifice formulate de Parlament in perioada de raportare. In plus, In vederea
reflectdrii Recomandarii generale nr. 40 a Comitetului CEDAW, rapoartele anuale ar
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putea fi, de asemenea, obligate sa includa date privind reprezentarea femeilor in
cadrul institutiilor respective, la toate nivelurile de luare a deciziilor, defalcate in
functie de vArstd, origine etnicd si situatie socio-economici.®’” Articolul 235 din
Proiectul de cod ar trebui completat Tn acest sens.

RECOMANDAREA C.

Completarea articolului 235 din Proiectul de cod pentru a impune institutiilor sa
furnizeze n rapoartele lor anuale informatii cu privire la orice actiuni de urmarire
intreprinse ca raspuns la cererile sau recomandarile specifice formulate de
Parlament in perioada de raportare, precum si date defalcate privind reprezentarea
femeilor in cadrul institutiilor respective, la toate nivelurile de luare a deciziilor.

6. CONTROLUL PARLAMENTAR SPECIALIZAT SI COLABORAREA CU ALTE

ORGANISME (CAPITOLUL XVII)

6.1. Observatiile generale

Capitolul XVII din titlul 11l prezinta cadrul pentru ,,controlul parlamentar specializat”,
articolul 236 stipuland ca acest control este efectuat de Parlament si de comisiile
permanente ,, prin intermediul institutiilor parlamentare specializate in control”. Acest
control include rapoartele privind respectarea drepturilor si libertatilor omului, rapoarte
precum cele ale Curtii de Conturi (inclusiv rapoarte de audit), rapoarte ale Bancii
Nationale de si ale Comitetului National pentru Piata Financiard, supravegherea
Serviciului de Informatii si Securitate (denumit in continuare ,,SIS”) si controlul punerii
in aplicare a hotararilor si deciziilor CtEDO si ale Curtii Constitutionale.

Desi se recunoaste ca parlamentele pot sa nu dispuna de timpul, resursele sau expertiza
necesare pentru a supraveghea gama larga de activitati desfasurate de un guvern modern,
acestea ar trebui sa se afle in varful sistemului de control care implica o serie de alte
organisme de reglementare sau independente, responsabile de monitorizarea furnizarii
serviciilor guvernamentale n domenii specifice.®® Desi multe organisme de supraveghere
normativa se afld in cadrul guvernului, alte organisme sunt tot mai mult implicate in
functii de supraveghere reglementara si control juridic, care pot verifica, printre altele,
conformitatea proiectelor de politici si legi cu obligatiile internationale in materie de
drepturile omului (de exemplu, instantele judiciare, institutiile independente, cum ar fi
INDH, alte institutii independente similare, organismele de reglementare). Multe state
pot avea organisme independente si de reglementare specializate care supravegheaza
anumite elemente ale legilor, cum ar fi auditorii generali, curtile de conturi sau alte
institutii supreme de audit, comisiile anticoruptie, comisarii pentru libertatea informatiei
sau protectia datelor, comisiile nationale de radiodifuziune, agentiile pentru drepturile
consumatorilor sau comisiile electorale. Aceste organisme supravegheaza legile si
practicile din domeniile lor intr-un mod mai mult sau mai putin autonom sau

Comitetul CEDAW, Recomandarea generala nr. 40 a Comitetului CEDAW privind reprezentarea egala si incluziva a femeilor in
sistemele de luare a deciziilor, 23 octombrie 2024, paragraful 70 (c).
OSCE/ODIHR, Opinia privind proiectul de lege privind controlul parlamentar in Bosnia si Hertegovina, 29 martie 2017, punctul 35
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si referintele din acesta.
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OSCE/ODIHR, Orientari privind elaborarea democratica a legilor pentru legi mai bune, 2024, punctul 196.
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Aceste organisme au un rol dublu Tn contextul supravegherii parlamentare. Pe de o parte,
ele sunt, in general, responsabile in fata Parlamentului si, prin urmare, sunt ele insele
supuse supravegherii parlamentare. Pe de alta parte, aceste organisme sunt, de asemenea,
implicate in supravegherea puterii executive in cadrul mandatelor lor tematice respective.
Ambele dimensiuni ar trebui recunoscute in Proiectul de cod. Desi este necesar sa
se clarifice masura in care aceste organisme pot fi supuse supravegherii
parlamentare fira a le submina independenta si pozitia speciala fata de alte
institutii ale statului, Proiectul de cod ar trebui si asigure, de asemenea, ca
investigatiile specializate efectuate de aceste organisme si expertiza lor tehnica sunt
integrate in mod corespunzitor in activitatea de supraveghere a Parlamentului.”

In practica, modalititile de interactiune intre parlament si aceste organisme speciale
independente de reglementare si supraveghere pot include prezentarea de rapoarte anuale
parlamentului, aparitiile regulate ale sefilor sau conducerii superioare a acestor
organisme in fata comisiilor parlamentare, prezentarea de dovezi comisiilor de ancheta,
raspunsurile scrise cu privire la activitatea acestor organisme si dezbaterile Tn plenul
parlamentului cu privire la activitatea lor.” (a se vedea, de asemenea, Opinia Biroului
ODIHR privind Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului
Republicii Moldova (aspecte legate de functiile reprezentative ale Parlamentului).

Tn prezent, Proiectul de cod prevede in mod expres o singurd modalitate de interactiune,
si anume raportarea. Cu toate acestea, Proiectul de cod nu specifica modul in care aceste
organisme contribuie la audierile publice si la alte forme de control parlamentar, cu
exceptia articolelor 240 si 241, care permit, in linii mari, organismelor de control
parlamentar sa solicite ,, informatii secrete si informatii privind activitatea zilnica a SIS”
(articolul 240 alineatul (4)), precum si informatii privind executarea hotararilor CtEDO
(articolul 241 alineatul (4)). Aceste dispozitii nu sunt suficiente pentru a asigura
contributia regulatd a organismelor independente de control intr-o maniera structurata,
care sa permita Parlamentului sd ia in considerare si sa actioneze n baza constatarilor si
recomandarilor acestora. Prin urmare, Proiectul de cod ar putea clarifica si extinde
in mod util sfera relatiei si a angajamentului dintre Parlament si organismele
speciale independente de reglementare si control.

6.2.  Supravegherea in domeniul drepturilor omului

Proiectul de cod stabileste un cadru de cooperare intre institutia nationald pentru
drepturile omului si ombudsmanul (Avocatul Poporului) si Parlament Tn scopul
supravegherii nationale in domeniul drepturilor omului. Articolul 237 din Proiectul de
cod prevede ca Parlamentul, prin comisia sa permanentd pentru drepturile si libertatile
omului, exercita un control parlamentar specializat in domeniul respectarii drepturilor si
libertatilor omului, monitorizdnd punerea in aplicare de cétre autoritatile publice a
recomandarilor Ombudsmanului, solicitand totodatda Ombudsmanului sia prezinte
Parlamentului raportul anual privind respectarea drepturilor omului pana la data de 15
martie a fiecarui an, in conformitate cu Legea nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului.
Articolul 237 alineatul (4) din Proiectul de cod prevede ca raportul va fi audiat in plenul
Parlamentului, care poate adopta o decizie Tn acest sens. Tn plus, executivul (sau alte
autoritati competente) ar trebui sa fie obligat sa raspunda in mod oficial Parlamentului
cu privire la recomandarile de urmat care decurg din rapoartele Ombudsmanului. Acest

70
71

OSCE/ODIHR, Opinia privind proiectul de lege privind controlul parlamentar al Bosniei si Hertegovinei, 29 martie 2017, punctul 34.
OSCE/ODIHR, Opinia privind proiectul de lege privind supravegherea parlamentara a Bosniei si Hertegovinei, 29 martie 2017,
punctul 34 si referintele din acesta.
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lucru ar consolida impactul supravegherii si ar contribui la respectarea recomandarilor
Ombudsmanului.

Desi din dispozitia de mai sus se intelege ca Parlamentul Moldovei are sarcina de a
supraveghea indirect respectarea drepturilor omului de catre alte institutii ale statului, pe
baza rapoartelor Avocatului Poporului, ramane deschisd intrebarea daca activitatea
Ombudsmanului, ca organism independent al statului, ar fi ea insasi supusa controlului
parlamentar. Tn special, Proiectul de cod nu precizeazi in mod clar dacd Ombudsmanul
ar trebui sa prezinte un raport anual privind propriile activitati.

Independenta este esentiala pentru functionarea eficientd a INDO si implica faptul ca
orice cadru care reglementeaza interactiunea si cooperarea dintre INDO si parlament
trebuie sd asigure respectarea independentei INDO, garantdnd in acelasi timp
responsabilitatea acesteia fati de parlament.”

Conform Principiilor de la Belgrad din 2012 privind relatia dintre institutiile nationale
pentru_drepturile omului si parlamentele (2012),”® INDO-urile ar trebui si prezinte
Parlamentului un raport anual privind activitatile desfasurate, impreuna cu un rezumat al
conturilor sale, si sa raporteze, de asemenea, situatia drepturilor omului in tara si orice
alta problema legata de drepturile omului. Articolul 29 din Legea nr. 52/2014 privind
Avocatul Poporului detaliazd raportarea de catre Ombudsman, stipuldnd obligatia ca
proiectul de raport anual s fie supus dezbaterilor publice cu cel putin o lund inainte de
prezentarea catre Parlament si publicat pe pagina web a Ombudsmanului.” Articolul 19
alineatul (3) din Legea nr. 52/2014 specifica faptul ca Ombudsmanului i se pot adresa
intrebari cu privire la activitatile sale sau la raportul prezentat, in timp ce articolul 19
alineatul (4) prevede ca Comisia pentru drepturile omului si relatii interetnice trebuie sa
prezinte informatii cu privire la activititile Ombudsmanului inainte de audierea
raportului anual privind respectarea drepturilor omului in Moldova. Articolul 19 alineatul
(6) din Legea nr. 52/2014 precizeaza in continuare cd Ombudsmanul poate publica si
rapoarte tematice privind drepturile omului. Ar fi important sa se clarifice ca
Ombudsmanul ar trebui sa prezinte Parlamentului un raport anual privind situatia
drepturilor omului in tari, care sa includa si un raport privind propriile sale
activititi, impreuna cu un rezumat al conturilor sale, asigurandu-se in acelasi timp
coerenta intre Proiectul de cod si Legea nr. 52/2014. In special, ar trebui s fie clar ca
Comisia pentru drepturile omului si relatii interetnice prezinta informatii cu privire la
activitatile Ombudsmanului si cd Ombudsmanului i1 se pot adresa intrebari cu privire la
propriile sale activitati.

Desi Ombudsmanul are competenta de a emite avize cu privire la proiectele de acte
normative care pot avea un impact asupra drepturilor si libertatilor omului si cu privire
la compatibilitatea legislatiei nationale cu instrumentele juridice internationale (articolul
27 literele (b) si (c) din Legea nr. 52/2014), acest lucru nu este mentionat in mod specific
in Proiectul de cod. Se recomanda mentionarea expresi a acestor prerogative in
Proiectul de cod sau includerea unei trimiteri specifice la Legea nr. 52/2014, pentru
a clarifica faptul cdA Ombudsmanul are posibilitatea de a furniza contributii
sistematice si coerente cu privire la aceste aspecte. In special, Proiectul de cod nu
prevede implicarea sistematica a Ombudsmanului de catre Parlament si organismele sale
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A se vedea paragraful 2 din Principiile de la Belgrad din 2012 privind relatia dintre institutiile nationale pentru drepturile omului si
parlamente (2012), care au fost elaborate in cadrul unui seminar coorganizat de Oficiul inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru
Drepturile Omului (OHCHR), Comitetul international de coordonare a institutiilor nationale pentru promovarea si protectia drepturilor
omului, Adunarea Nationala si Protectorul cetatenilor din Republica Serbia, cu sprijinul echipei de tara a Organizatiei Natiunilor Unite
n Republica Serbia.

Principiile de la Belgrad din 2012 privind relatia dintre institutiile nationale pentru drepturile omului si parlamente (2012), paragraful
15.

Legea nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului (Ombudsman), adoptata pe 3 aprilie 2014. Moldova, disponibila la: <LP52/2014>.
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n solutionarea problemelor legate de drepturile omului. Principiile de la Belgrad din
2012 privind relatia dintre institutiile nationale pentru drepturile omului si parlamente
recomanda in mod specific ca ,, parlamentele sa asigure participarea INDO si sa solicite
avizul lor de specialitate in materie de drepturile omului in cadrul reuniunilor si
lucrarilor diverselor comisii parlamentare” si ca ,, INDO sa consilieze si/sau sa formuleze
recomandari parlamentelor cu privire la aspectele legate de drepturile omului, inclusiv
obligatiile internationale ale statului in materie de drepturile omului”. ™ Acest lucru
ar trebui sa se reflecte in Proiectul de cod pentru a asigura o comunicare
bidirectionala semnificativa intre aceste institutii, in conformitate cu respectarea
independentei Ombudsmanului.

Indrumirile utile cu privire la modul in care Ombudsmanul poate contribui la activitatile
de supraveghere ale Parlamentului se regasesc ih Principiile de la Belgrad din 2012,
mentionate mai sus. Pe langa prezentarea de rapoarte catre parlament cu privire la situatia
drepturilor omului 1n tard sau la probleme specifice legate de drepturile omului, alte
forme de interactiune recomandate in Principiile de la Belgrad includ, printre altele:
dezbaterea in plen a celor mai importante rapoarte ale INDO de catre parlament;
organizarea de catre parlament a unei discutii deschise cu privire la recomandarile emise
de INDO si solicitarea de informatii de la autoritatile publice cu privire la punerea in
aplicare a acestor recomandari; desemnarea unei comisii parlamentare adecvate ca
principal punct de contact al INDO cu parlamentul; organizarea de reuniuni periodice
intre membrii comisiei parlamentare specializate relevante si INDO; si participarea
INDO la reuniunile diverselor comisii parlamentare sau ale plenului si furnizarea de
consultanta de specialitate acestora, din proprie initiativa sau la cerere.

Prin urmare, ar fi recomandabil sa se delimiteze si sa se consolideze reciproc
rolurile de supraveghere ale Parlamentului si ale Avocatului Poporului,
reflectandu-se dispozitiile din Principiile de la Belgrad, cu trimiteri incrucisate
adecvate si explicite la Legea nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului si la orice alte
acte legislative care specificiA natura relatiei dintre Parlament si Ombudsman —
respectiand in acelasi timp independenta institutiei.

Tn plus, unele prevederi ale Proiectului de cod ar trebui abordate cu prudenti, pentru a nu
compromite independenta Avocatului Poporului. De exemplu, articolul 237 alineatul (5)
din Proiectul de cod prevede ca o comisie permanentd poate solicita Avocatului
Poporului sa ,,investigheze” anumite incalcari ale drepturilor omului si sa prezinte un
raport comisiei. De asemenea, acesta prevede cda comisia permanentd poate emite
recomandari legate de restabilirea drepturilor. Principiile ONU privind statutul
institutiilor nationale (denumite in continuare ,,Principiile de la Paris”) prevad in mod
specific posibilitatea ca guvernul, parlamentul si orice alt organism competent sa solicite,
cu titlu consultativ, opinii, recomandari, propuneri si rapoarte din partea INDO cu
privire la orice chestiuni legate de promovarea si protectia drepturilor omului; INDO
poate decide sa le faca publice (Principiul de la Paris A.3.a). Desi este obisnuit ca INDO
sa furnizeze informatii si consiliere parlamentelor pentru a le ajuta in exercitarea
functiilor lor de supraveghere si control, prerogativa Parlamentului de a solicita
Ombudsmanului sa ,,investigheze” anumite incalcari ale drepturilor omului poate ridica
ingrijordri in ceea ce priveste respectarea independentei Avocatului Poporului. Conform
Principiilor Comisiei de la Venetia privind protectia si promovarea institutiei
Ombudsmanului (,,Principiile de la Venetia”), ,, Ombudsmanul are puterea
discretionara, din proprie initiativa sau ca urmare a unei pldangeri, de a investiga
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cazurile, tinand seama in mod corespunzator de cdile de atac administrative disponibile”
(Principiul 16).7 Principiile de la Belgrad precizeaza, de asemenea, cé ,, INDO pot furniza
informatii si consiliere parlamentelor pentru a le ajuta sa isi exercite functiile de
supraveghere si control”.”” Prin urmare, Ombudsmanul nu ar trebui s fie obligat si
»investigheze” incalcarile drepturilor omului la cererea Parlamentului, mai ales avand in
vedere riscul posibil de politizare Tn anumite cazuri, cand cererea de investigare poate fi
pur si simplu utilizata in mod abuziv.”® Dispozitia mentionata mai sus ar trebui modificata
pentru a preciza ca nu trebuie inteleasa ca o obligatie a Ombudsmanului de a investiga
incélcarile drepturilor omului. In general, ar fi, prin urmare, recomandabil ca
Proiectul de cod sa precizeze sfera de aplicare a supravegherii si modalititile
acesteia in ceea ce priveste Ombudsmanul, tinand seama de garantiile privind
independenta Ombudsmanului si de standardele internationale relevante.

Un alt domeniu de control abordat in mod specific in Proiectul de cod se refera la punerea
in aplicare a hotararilor CtEDO si ale Curtii Constitutionale. Articolul 241 din Proiectul
de cod reglementeaza subcomisia insarcinata cu supravegherea acestui aspect important
(reglementat in prezent la articolul 28 alineatul') din Legea privind procedura
parlamentard), care urmeaza sa fie prezidata de un reprezentant al opozitiei parlamentare.
Este de remarcat faptul ca aceasta este singura dispozitic din Proiectul de cod care
mentioneaza in mod explicit opozitia parlamentara ca parte a procesului de supraveghere,
ceea ce, dupa cum s-a mentionat mai sus, reprezintd o deficientd semnificativa in cadrul
juridic general. In cele din urma, s-ar putea lua Tn considerare includerea unor activitati
specifice de supraveghere legate de raportarea catre organismele create in temeiul
tratatelor ONU, inclusiv concluziile finale ale Comitetului CEDAW.

Supravegherea financiara este abordata in articolele 238 si 239 din Proiectul de cod, care
detaliaza rolul si responsabilitdtile de raportare ale Curtii de Conturi, Bancii Nationale si
Comitetului National a Pietei Financiare Tn acest sens. Sub acest aspect, meritd
mentionatd evaluarea UE privind cadrul juridic si capacitatile institutionale in acest
domeniu, astfel cum este prezentata in Raportul siu privind extinderea din 2024.7 Tn
special, raportul concluzioneaza ca eficienta supravegherii parlamentare a gestiondrii

Desi articolul 66 din Constitutie subliniaza rolul Parlamentului de a aproba bugetul de
stat si de a exercita controlul asupra acestuia, Proiectul de cod nu prevede un rol specific
al Parlamentului in procesul bugetar. In acelasi timp, implicarea eficientd a Parlamentului
n procesul bugetar contribuie la stabilirea mai devreme a unor mecanisme de control si
echilibru, care sunt esentiale pentru un guvern transparent si responsabil si pentru
furnizarea eficienta a serviciilor publice.®*® Cu exceptia cazului in care se prevede altfel
intr-un alt act legislativ si desi acest aspect depaseste sfera de aplicare a prezentei opinii,

Comisia de la Venetia, Principiile privind protectia_si promovarea_institutiei Ombudsmanului (Principiile de la Venetia), CDL-

Principiile de la Belgrad din 2012 privind relatia dintre institutiile nationale pentru drepturile omului si parlamente (2012), paragraful

Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), Principiile privind protectia si promovarea institutiei
Ombudsmanului (Principiile de la Venetia), CDL-AD(2019)005.

Comisia Europeana, Comunicarea din 2024 privind politica de extindere a UE (Raportul Republicii Moldova 2024), octombrie 2024,
p. 58. in special, raportul mentioneazi ca ,,in ceea ce priveste cadrul constitutional si juridic, Curtea de Conturi este consacratd in
Constitutie si functioneaza in conformitate cu o legislatie bine dezvoltatd. Cu toate acestea, anumite dispozitii ale legii submineaza
independenta organizationald, functionala si financiara a Curtii. Ar trebui aduse imbundtatiri pentru a consolida auditul de
performantd. In ceea ce priveste capacitatea institutionald, Curtea are un mandat larg de a audita toate organismele si resursele
publice, dar Parlamentul are puterea de a limita controlul Curtii asupra resurselor si programului sau de lucru”. De asemenea,
subliniaza necesitatea de a ,,acorda Curtii de Conturi independenta organizationald, functionald si financiara deplind”.
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6.3.  Supravegherea financiard
92.
fondurilor publice trebuie Tmbunatatita.
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A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentara, p. 63.
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https://upr-info.org/sites/default/files/general-document/2022-10/BelgradePrinciples.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)005-e
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se recomandd sa se ia in considerare implicarea Parlamentului pe parcursul
intregului ciclu bugetar, inclusiv din etapa de consultare si elaborare a mésurilor
bugetare. De asemenea, ar trebui sa se acorde suficient timp revizuirii bugetului dupa
prezentarea acestuia Parlamentului, permitand organizarea de audieri publice si obtinerea
de contributii din partea organizatiilor specializate ale societatii civile, a economistilor si
a altor experti. In plus, Parlamentul ar trebui si primeasci si si evalueze strategiile
bugetare pe termen mediu si anual si sd fie informat din timp cu privire la principalele
ipoteze care stau la baza proiectiilor privind veniturile si cheltuielile bugetului anual.®
Se recunoaste din ce in ce mai mult importanta participarii publice pe parcursul intregului
ciclu bugetar (asa-numita ,,bugetare participativa”), care s-a reflectat in standardele si
principiile globale cheie,®? si ar trebui asigurati pe tot parcursul ciclului bugetar, inclusiv
atunci cand se discuta in Parlament. In acelasi timp, acest lucru inseamni ca Parlamentul
ar trebui sa dispund si de expertiza tehnica si resursele adecvate pentru a participa la
supravegherea financiara; anumite parlamente au infiintat servicii bugetare dedicate sau
unitati specializate interne, care pot contribui la o supraveghere financiara mai eficienta
in ansamblu, in timp ce in alte parlamente sarcina revine Comisiei pentru buget si
secretariatului acesteia.®®

Articolul 238 din Proiectul de cod mentioneaza doar ca rapoartele Curtii de Conturi vor
fi audiate In comisia permanenta relevanta si in plenul Parlamentului, dar nu ofera detalii
suplimentare cu privire la rolul comisiei mentionate si la modalitatile specifice de lucru
pentru a se asigura eficacitatea activitatii acesteia. Parlamentul are o comisie dedicata
supravegherii finantelor publice.® Pentru a sublinia faptul ca supravegherea finantelor
publice este complet independenta de guvern, o buna practica recunoscuta este aceea de
a se asigura cd comisia relevanta este condusa de un membru al partidului de
opozitie, solicitindu-se in acelasi timp o reprezentare egali a majorititii si a
opozitiei; Se sugereazi sa se ia in considerare completarea Proiectului de cod n acest
sens.® O serie de alte aspecte ar trebui elaborate in Proiectul de cod pentru a spori
eficacitatea supravegherii finantelor publice de catre comisie, inclusiv numirea garantata
pentru intreaga durata a mandatului, elaborarea clara a rolului si atributiilor sale, reuniuni
frecvente, audieri deschise publicului, emiterea de rapoarte formale si de fond catre
parlament cel putin o datd pe an.® De asemenea, se recomanda stabilirea unei proceduri
cu guvernul pentru urmarirea concluziilor raportului sau.?’

Daci aspectele mentionate mai sus sunt abordate n alte acte legislative, ar fi benefic
ca Proiectul de cod si faci trimitere la acestea. In caz contrar, se recomandi
insistent ca rolul parlamentului in supravegherea bugetara si financiara sa fie
elaborat in mod explicit in Proiectul de cod, Tn special rolul comisiei permanente de
supraveghere a finantelor publice.
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A se vedea, de exemplu, Asociatia Parlamentard a Commonwealth-ului | Criterii recomandate pentru legislaturile democratice | Ghid
practic (2018), 7.2 Supravegherea financiara si bugetara.

In 2012, de exemplu, Initiativa globald privind transparenta fiscala (GIFT) a prezentat zece principii de nivel inalt privind transparenta
fiscala, participarea si responsabilitatea. Aceste principii includ referiri la participarea publicului la politicile fiscale; incurajarea
factorilor de decizie s se asigure ca cetatenii isi pot exercita dreptul de a participa direct la dezbaterile si discutiile publice privind
elaborarea si punerea in aplicare a politicilor fiscale. in mod similar, in 2014, Fondul Monetar International (FMI) si-a actualizat Codul
de transparenta fiscala (FTC) pentru a include un principiu (Principiul 2.3.3) privind participarea publicului la pregatirea si executia
bugetului. Principiile OECD privind buna guvernanta bugetara (2015) au solicitat, de asemenea, statelor membre sa ,,asigure o
dezbatere incluzivd, participativa si realista cu privire la optiunile bugetare”. A se vedea, de asemenea, Transparency International,
Participatory Budgeting — Public Participation in Budget Processes, 2022, pp. 8-9.

A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentara, p. 66.

A se vedea Parlamentul Republicii Moldova — Detalii comisie.

A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentara, p. 65.

A se vedea Asociatia Parlamentard a Commonwealth-ului si Institutul Bancii Mondiale, 2006. Controlul financiar parlamentar: rolul
comisiilor de conturi publice.

A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 - Supravegherea parlamentara, p. 65.
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https://www.cpahq.org/media/djnc2cvb/cpa-benchmarks-field-guide-final-online-single-1.pdf
https://www.cpahq.org/media/djnc2cvb/cpa-benchmarks-field-guide-final-online-single-1.pdf
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Articolul 238 ar beneficia, de asemenea, de includerea unui calendar detaliat pentru
examinarea rapoartelor Curtii de Conturi de cdtre comisia/comisiile
permanenti/permanente relevante si plenul Parlamentului. Alinierea acestor
calendare la cele legate de pregatirea si discutarea bugetului de stat pentru
urmitorul exercitiu financiar ar contribui la rationalizarea procesului de
supraveghere.

In cele din urma, rolul Parlamentului in asigurarea unor bugete sensibile la dimensiunea
de gen si diversitate, care sa tind seama de nevoile si interesele persoanelor din diferite
grupuri sociale (gen, varstd, origine etnica, handicap, locatie etc.) in politicile de
cheltuieli si venituri, este, de asemenea, important pentru atenuarea inegalititilor.8 Tn
acest sens, Comitetul CEDAW a recomandat in mod specific instituirea unor mecanisme
de monitorizare a bugetarii sensibile la gen in toate sectoarele.®® Se intelege ca, odata cu
elaborarea Programului de promovare si asigurare a egalitatii intre femei si barbati in
Republica Moldova pentru perioada 2023-2027, se inregistreaza progrese in promovarea
integrarii unei abordari sensibile la gen in sistemul de gestionare a finantelor publice. in
acelasi timp, este important ca Parlamentul sa se asigure ca bugetul raspunde nevoilor si
intereselor persoanelor din diferite grupuri sociale (in functie de gen, varsta, origine
etnica, dizabilitate, locatie etc.). Prin urmare, se recomanda includerea in Proiectul de
cod a unor dispozitii specifice in acest sens, care si prevada ca supravegherea
bugetara si financiara parlamentara include si o analiza a intregului buget si a
impactului din perspectiva de gen, la nivel sectorial.

6.4. Supravegherea serviciilor de securitate si informatii (SIS)

Supravegherea parlamentara a sectorului de securitate prezintd provocari speciale care
decurg din accesul la informatii extrem de sensibile si gestionarea lor in conditii de
siguranta, lipsa potentialului de expertiza in materie de guvernanta si reforma a sectorului
de securitate (SSG/R) si lipsa potentiala a accesului la agentiile relevante, posibila
reticenta a agentiilor de a partaja informatii din cauza riscurilor percepute de scurgere de
informatii, printre altele. Mecanismele de supraveghere a sectorului de securitate sunt
esentiale pentru a asigura o mai mare transparenta in serviciile de securitate si informatii,
inclusiv prin asigurarea unor mecanisme de control si echilibru care sd previnad incalcarile
drepturilor omului, prin tragerea la raspundere a celor vinovati de abuzuri si prin
formularea de recomandari pentru a preveni repetarea acestora.” Pe baza functiei lor de
supraveghere si reprezentare, parlamentele se afla Intr-o pozitie unica pentru a acorda sau
a refuza legitimitatea democratica a deciziilor guvernului privind politica de securitate si
reforma securitatii si pentru a face legdtura intre guvern si cetiteni in cadrul dialogului
national privind securitatea.”

Un domeniu de control specializat abordat in Proiectul de cod este supravegherea SIS,
desi intr-o maniera destul de sumari (articolul 240 din Proiectul de cod). In raportul sau
privind extinderea din 2024, UE a mentionat ca ,, Pe 20 martie 2024, Parlamentul a decis
sd infiinteze o comisie ad hoc pentru a monitoriza activitatile Serviciului de Securitate §i
Informatii (SIS) si pentru a consolida supravegherea parlamentara asupra SIS. Membrii
opozitiei §i ai societdtii civile ar putea participa la comisie. Strategia nationala de
securitate, adoptata in decembrie 2024, prevede ca Consiliul Suprem de Securitate va
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A se vedea ODIHR, Linii directoare privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, 2024, punctul 225.
Comitetul CEDAW, Observatii finale privind al saselea raport periodic al Republicii Moldova, CEDAW/C/MDA/CO/6, 10 martie
2020, paragraful 15 (e).
DCAF, OSCE/ODIHR si UN Women (2019) ,.Supravegherea parlamentara a sectorului de securitate si gen”, in Gender and Security
Toolkit, p. 6.
DCAF, OSCE/ODIHR si UN Women (2019) ,.Supravegherea parlamentara a sectorului de securitate si gen”, in Gender and Security
Toolkit, p. 6.
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informa anual Parlamentul cu privire la punerea in aplicare a strategiei.”®? in acelasi
timp, la articolul 240, Proiectul de cod prevede controlul SIS prin ,,comisia permanenta
Tn materie”. Proiectul de cod nu mentioneaza comisia ad hoc mentionata in raportul UE,
ci prevede in schimb o comisie permanenta specializata. Este o buna practica ca o comisie
sau un organism parlamentar special sa fie mandatat sa supravegheze serviciile de
securitate si informatii.®® Atribuirea acestei functii unui organism ad hoc poate prezenta
riscuri din cauza potentialei instabilitati, a lipsei de continuitate si a inconsecventei In
supravegherea unui domeniu atat de critic.

In acelasi timp, daca existd o astfel de comisie, Proiectul de cod ar trebui si faci
referire explicita la aceasta si sa clarifice rolurile, competentele sale, precum si
relatia si rolurile respective ale comisiei permanente si ale comisiei relevante in
supravegherea SIS. Tn special, este fundamental ca dispozitiile conexe si detalieze
mandatul si competentele de supraveghere ale comisiei sau comitetului permanent
mentionate in ceea ce priveste respectarea legii de catre SIS, eficacitatea si eficienta
activitatilor acestora, finantele si practicile administrative, precum si aspectele
specifice ale activititii serviciilor de securitate si informatii, cum ar fi
supravegherea masurilor de colectare a informatiilor, cooperarea si schimbul de
informatii cu serviciile straine, utilizarea datelor cu caracter personal, precum si
gestionarea plangerilor individuale impotriva serviciilor de securitate, astfel cum
recomanda Raportorul special al ONU pentru protectia si promovarea drepturilor omului
in combaterea terorismului (UN SRCT) in documentul sau intitulat Compilatie de bune
practici privind cadrele si masurile juridice si institutionale care asigura respectarea
drepturilor omului de cdtre agentiile de informatii in combaterea terorismului, inclusiv
in ceea ce priveste supravegherea acestora (2010) (denumita in continuare ,,Compilatia
UN SRCT”).** De asemenea, este important ca mecanismul parlamentar competent de
supraveghere sa aiba competenta de a convoca functionarii, astfel incat acestia sa
poati organiza o sedinta cu usile inchise pentru a discuta in detaliu aspectele legate
de activititile SIS, insotita de sanctiuni in caz de nerespectare a convocarii.* Acest
lucru se poate dovedi mai eficient decat simpla convocare a reprezentantilor SIS la o
sedintd plenard, in cadrul cdreia informatiile sensibile nu pot fi neapdrat mpartasite
intregului parlament.

Pentru ca supravegherea parlamentard in acest domeniu sensibil sd fie eficienta,
mecanismul de supraveghere parlamentara desemnat ar trebui sa beneficieze de
competente suplimentare, care ar trebui mentionate in mod explicit in Proiectul de cod,
cu exceptia cazului in care acestea sunt prevazute in alt act legislativ, caz n care ar trebui
sa se faca trimitere la textul (textele) juridic(e) respectiv(e). Acestea ar trebui sa includa
capacitatea de a initia anchetele parlamentare din proprie initiativi, de a efectua
inspectii ale instalatiilor SIS, de a primi si gestiona plangerile, de a le investiga si de
a emite recomandari sau decizii obligatorii si de a verifica ulterior implementarea
acestora, precum si de a se implica in procesul de autorizare a masurilor de
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Comisia Europeana, Comunicarea din 2024 privind politica de extindere a UE (Raportul Republicii Moldova 2024), octombrie 2024,
p. 23.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE), Recomandarea 1713 (2005) privind supravegherea democraticd a sectorului de
securitate Tn statele membre (2005), paragraful 15d, care prevede ca ,, controlul activitatilor serviciilor speciale ar trebui sa fie exercitat
de o comisie parlamentard speciald”.

A se vedea Raportorul special al ONU pentru protectia si promovarea drepturilor omului in contextul combaterii terorismului (UN
SRCT), Compilatie de bune practici privind cadrele si masurile juridice si institutionale care asigura respectarea drepturilor omului
de catre agentiile de informatii in contextul combaterii terorismului, inclusiv in ceea ce priveste supravegherea acestora (2010)
(denumita in continuare ,,Compilatia UN SRCT”).

A se vedea paragraful 14 din Compilatia UN SRCT din 2010.
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supraveghere.® Legiuitorii ar putea, de asemenea, si ia in considerare posibilitatea
includerii in mecanismul parlamentar de supraveghere desemnat a competentelor de a
primi si audia dezvaluiri protejate de la avertizorii de integritate, cum este, de
exemplu, cazul organismului de supraveghere expert din Belgia, care raporteaza comisiei
parlamentare.®” De asemenea, ar trebui si existe o referire clari la formatele Tn camera
si publice ale activitatii comisiilor, precum si la procedura prin care deputatii pot obtine
autorizatii de securitate, daca acestea sunt necesare.

Proiectul de cod ar trebui, de asemenea, sa detalieze mai mult competenta si autoritatea
parlamentului de a face dezviluirile de interes public. Conform Principiilor globale
privind securitatea nationala si dreptul la informatie din 2013 (Principiile Tshwane),
aprobate prin Rezolutia 2060 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE),%
legislativul ar trebui sa aiba competenta de a divulga orice informatie publicului,
inclusiv informatii pe care executivul pretinde dreptul de a le retine din motive de
securitate nationald, daca considera ca este oportun sa faca acest lucru in conformitate
cu procedurile pe care ar trebui sa le stabileascd”.%° Aceasta ar insemna ci parlamentarii
alesi in mod democratic nu pot fi cenzurati de serviciile de securitate din motive de
securitate publica, dacd comisia parlamentard sau mecanismul parlamentar de
supraveghere desemnat, in conformitate cu o procedura prescrisa (cum ar fi votul
comisiei), concluzioneaza ca exista un interes public mai mare in divulgarea anumitor
informatii.*®

In ceea ce priveste supravegherea SIS, accesul parlamentar la informatiile clasificate este
o competentd esentiald pentru indeplinirea eficientd a functiilor de supraveghere
parlamentara, iar dreptul de a avea accesul neingradit la informatii ar trebui sa fie
subliniat Tn mod special pentru mecanismul parlamentar de supraveghere desemnat. in
conformitate cu principiul 6 din Principiile Tshwane, toate organismele de supraveghere
si de apel, inclusiv instantele si tribunalele, ar trebui sa aiba acces deplin si neingradit la
toate informatiile, inclusiv la informatiile privind securitatea nationala, indiferent de
nivelul de clasificare, relevante pentru capacitatea lor de a-si indeplini responsabilittile,
precum si la informatiile privind cooperarea cu organismele SIS ale statelor straine, cum
ar fi cooperarea prin schimbul de informatii, operatiunile comune legate de securitate (de
exemplu, operatiuni de combatere a terorismului) si furnizarea de echipamente si
instruire. Un sondaj realizat in 2018 de Adunarea Parlamentard a NATO a cartografiat
practicile statelor membre si a constatat cd marea majoritate a statelor membre NATO
acordd fie tuturor parlamentarilor, fie comisiilor parlamentare selectate acces la
informatiile clasificate; in plus, in doud treimi din tarile chestionate, parlamentarii care
fac parte din comisiile relevante pentru securitate nu sunt supusi verificarii de
securitate.’®! Parlamentul ar trebui sa decidi dacd membrii comisiilor de supraveghere ar
trebui sa fie supusi unei verificari de securitate inainte de numirea lor si, daca este
necesar, aceasta ar trebui efectuata in timp util, in conformitate cu principiile stabilite si
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Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (EU FRA), Supravegherea de catre serviciile de informatii: garantii si cdi
de atac in materie de drepturi fundamentale in UE — Volumul II: perspective din teren si actualizari juridice (Luxemburg, 2017),
paginile 34-35; si Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, Cartografierea cadrelor juridice privind supravegherea de catre
serviciile de informatii in cadrul UE (2015), pagina 35.
Ibid. pagina 27 (Cartografierea cadrelor juridice privind supravegherea de catre serviciile de informatii in cadrul UE, 2015, EU FRA).
A se vedea Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (APCE), Rezolutia 2060 privind imbunatatirea protectiei avertizorilor de
integritate (2015).
Principiile globale din 2013 privind securitatea nationala si dreptul la informatie (Principiile Tshwane), aprobate in Rezolutia 2060 a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE), Principiul 36.
Acesta este, de exemplu, cazul Regatului Unit, unde rapoartele Comitetului parlamentar pentru informatii si securitate, fie ele anuale
sau ad hoc, contin de obicei redactari din motive de securitate sugerate de servicii — dar acestea trebuie sa fie justificate, iar comitetul
are ultimul cuvant; a se vedea Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, Cartografierea cadrelor juridice privind supravegherea de
catre serviciile de informatii in cadrul UE (2015), pagina 88.
A se vedea Adunarea Parlamentard a NATO-DCAF, Yildirim Schierkolk, Nazli, Accesul parlamentar la informatii clasificate (2018),
paginile 22-26.
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fara prejudeciti sau motivatii politice.1% Redactorii ar putea beneficia de luarea in
considerare a acestor practici si ar putea lua in considerare furnizarea de modalitati
similare privind accesul parlamentarilor sau al membrilor comisiilor la secretele de
stat si informatiile clasificate, cu exceptia cazului in care acestea sunt deja
reglementate intr-un alt act legislativ.

Trebuie subliniat faptul ca supravegherea operationala a serviciilor de securitate si
informatiilor necesita mult timp si implica competente extinse de acces, precum si resurse
umane si financiare substantiale, fara a Se mai mentiona expertiza tehnologica necesara
pentru a supraveghea aspectele cele mai tehnice si complexe ale activitatii de
securitate/informatii, cum ar fi supravegherea In masa, informatiile din semnale etc.
Legiuitorii ar trebui sd se asigure ca mecanismul parlamentar de supraveghere
desemnat dispune de competentele adecvate, precum si de timpul si resursele
suficiente pentru a-si indeplini functiile de supraveghere asupra SIS, inclusiv prin
recurgerea la expertii externi si independenti. Mecanismele parlamentare de
supraveghere ar trebui sa aiba posibilitatea de a face schimb de informatii/puncte de
vedere cu alte institutii de supraveghere (de exemplu, organismele independente de
supraveghere, institutii nationale pentru drepturile omului sau autorititi de protectie a
datelor) ale caror competente includ supravegherea activitatilor SIS in diferite moduri.
In plus, ar trebui si existe posibilitatea de a organiza consultiri pentru a implica, informa
si asculta opiniile societatii civile, in special ale grupurilor de femei si ale comunitatilor
afectate, inclusiv ale populatiilor etnice, religioase sau ale altor minoritati.

Tn UE se practica din ce in ce mai mult instituirea unui organism separat (independent)
de experti dedicat exclusiv supravegherii serviciilor de securitate, cu competente extinse
de supraveghere, cum ar fi autorizarea masurilor de supraveghere, investigarea
plangerilor, solicitarea de documente si informatii de la serviciile de informatii si/sau

oferirea de consiliere executivului si/sau parlamentului.!%3

De asemenea, este important ca supravegherea parlamentara a SIS sa fie sensibila
la aspectele de gen si diversitate, iar acest lucru ar putea fi mentionat in mod expres
n Proiectul de cod. Aceasta inseamna ca parlamentul ar trebui sa se asigure ca nevoile
de securitate sunt definite intr-o maniera incluziva si ca legile si reglementarile privind
securitatea si informatiile rdspund nevoilor diverse, ca aspectele de gen si diversitate sunt
integrate in sectorul securitatii si cd supravegherea parlamentara este diversa si incluziva.
Tn acest sens, Instrumentul nr. 7 al DCAF-OSCE/ODIHR-UN Women din 2019 privind
supravegherea parlamentard a sectorului de securitate si gen poate servi ca instrument
de referinta util.

In cele din urma, se remarca faptul cd, in prezent, subcomisia pentru exercitarea
controlului asupra activitatii SIS este prezidatda de un reprezentant al opozitiei
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Principiile globale din 2013 privind securitatea nationala si dreptul la informatie (Principiile Tshwane), aprobate in Rezolutia 2060 a
Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE), Principiul 35.
Dintre aceste tari europene, Germania si Belgia au infiintat organisme puternice de supraveghere formate din experti, si anume Comisia
G-10 in Germania si Comitetul permanent de supraveghere a serviciilor de informatii (Comitetul I) si Comisia administrativa in Belgia.
Comitetul I din Belgia (i) examineaza si ofera consultantd cu privire la legislatie sau orice alte documente de politica referitoare la
guvernanta serviciilor de securitate, oferind in acelasi timp consultanta scrisa autoritatilor judiciare cu privire la legalitatea modului Tn
care informatiile addugate la procedurile penale au fost colectate de serviciile de informatii si securitate; (ii) efectueaza supravegherea
ex post a punerii in aplicare a masurilor de supraveghere tintite, in timp ce Comisia administrativa este responsabild de autorizatiile ex
ante; (iii) supravegheazd supravegherea strategica efectuata in striaindatate de agentia de informatii militare si supravegheaza, de
asemenea, cooperarea serviciilor de securitate cu omologii lor internationali, ceea ce reprezinta o abordare noud in randul organismelor
de supraveghere specializate; (iv) in urma plangerilor, cererilor din partea Parlamentului sau a autoritatilor judiciare, efectueaza anchete,
inclusiv anchete Tmpotriva membrilor serviciilor care sunt suspectati de comiterea unei infractiuni sau a unei contraventii, in calitate
judiciara; i (v) serveste ca organism de apel pentru autorizatiile de securitate (a se vedea
https://www.comiteri.be/index.php/en/standing-committee-i/eight-assignments. A se vedea, de asemenea, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), Supravegherea de catre serviciile de informatii: garantii si cai de atac in materie de drepturi
fundamentale in UE — Volumul II: perspective din teren si actualizari juridice (Luxemburg, 2017), pagina 68, tabelul 2.
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parlamentare (articolul 28 din Regulamentul de procedurd). Se recomanda mentinerea
rolului opozitiei in acest sens, adica in cel putin una dintre functiile de conducere.

6.5. Supravegherea proclamarii starii de urgenta sau a altor regimuri juridice de
urgenta si a masurilor de punere in aplicare

In Raportul privind extinderea UE din 2024, se mentioneaza ci ,, nu a fost adoptat niciun
mecanism eficient de control parlamentar pentru a acoperi activitatile Comisiei pentru
situatii exceptionale de urgenta intre februarie 2022 si decembrie 2023”2 Articolele
137-139 din Proiectul de cod detaliaza procedura de declarare a starii de urgenta, a starii
de asediu sau a starii de razboi. Articolul 141 alineatul (6) din Proiectul de cod prevede
doar ca ,,Dupa ridicarea sau prelungirea starii de urgenta, Guvernul prezinta in sedinta
plenard a Parlamentului un raport privind masurile luate, cheltuielile bugetare, impactul
masurilor luate asupra drepturilor si libertatilor omului si remedierea acestora”. Cu toate
acestea, Proiectul de cod nu mentioneaza nimic in ceea ce priveste un mecanism eficient
de control parlamentar care sd asigure necesitatea si proportionalitatea continud a
regimului juridic de urgenta si a masurilor de punere in aplicare in timp, in special Tn
contextul libertatilor fundamentale si al drepturilor omului, precum si revizuirea
sistematicd a deciziilor si a legislatiei adoptate in aceastd perioadd dupa ridicarea
regimului juridic.

Dupa cum se subliniazd in Raportul Biroului ODIHR din 2020 privind angajamentele
OSCE in domeniul dimensiunii umane si raspunsurile statelor la pandemia de COVID-
19,'% in timpul regimurilor juridice de urgenta, rolul parlamentului este esential pentru a
supraveghea declararea, prelungirea si incetarea starii de urgentd, precum si aplicarea
puterilor de urgentd, asigurand in acelasi timp participarea opozitiei la astfel de
mecanisme de supraveghere pentru a garanta un consens larg. Ar trebui sd existe
mecanisme parlamentare de supraveghere pentru a revizui periodic (de exemplu, la
fiecare 30/60 de zile) si a asigura caracterul temporar, adecvat si proportional al
regimului juridic de urgenta si al méasurilor de punere in aplicare, precum si pentru
a se asigura ca acestea sunt relaxate sau incetate de indata ce situatia o permite,
garantandu-se in acelasi timp faptul ci puterile de urgenta, calendarul si aplicarea
masurilor extraordinare fac obiectul unei supravegheri parlamentare periodice si
eficiente.’® Proiectul de cod ar trebui completat in acest sens (a se vedea, de
asemenea, Opinia Biroului ODIHR privind Proiectul de cod privind organizarea si
functionarea Parlamentului Republicii Moldova (capitolul V, Procedura de declarare a
starii de urgenta, de asediu sau de razboi), care ofera recomandari specifice cu privire la
acest aspect si la alte aspecte).

RECOMANDAREA D.

1. Delimitarea si consolidarea reciproca a rolurilor de control ale Parlamentului si
Avocatului Poporului, tinandu-se seama in mod corespunzator de garantiile privind
independenta Avocatului Poporului.

2. Sa se includa un calendar detaliat pentru examinarea rapoartelor Curtii de
Conturi de catre comisiile permanente relevante si plenul Parlamentului, aliniindu-
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Comisia Europeana, Comunicarea din 2024 privind politica de extindere a UE (Raportul Republicii Moldova 2024), octombrie 2024,
p. 22.
A se vedea <ODIHR privind starea de urgenta, Covid-19, democratia si drepturile omului [>.
A se vedea Raportul ODIHR din 2020 privind angajamentele OSCE in domeniul dimensiunii umane si rispunsurile statelor la pandemia
de COVID-19, p. 50.
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se in acelasi timp aceste calendare cu cele referitoare la pregatirea si discutarea
bugetului de stat pentru urmatorul exercitiu financiar.

3. Sa se elaboreze in mod substantial dispozitiile Proiectului de cod referitoare la
supravegherea Serviciului de Securitate si Informatii (SIS), inclusiv in ceea ce
priveste mandatul si competentele legate de aspecte specifice ale activitatii
serviciilor de securitate si informatii, cum ar fi supraveghereca masurilor de
colectare a informatiilor, cooperarea si schimbul de informatii cu serviciile strdine,
utilizarea datelor cu caracter personal, competenta de a convoca functionari ai SIS,
capacitatea de a initia anchete parlamentare din proprie initiativa, de a efectua
inspectii la sediile SIS, de a primi si de a gestiona plangerile, competenta de a face
dezvaluiri de interes public si de a avea acces la informatii clasificate.

4. Introducerea de dispozitii privind supravegherea parlamentard a proclamarii
starii de urgenta si a altor regimuri juridice de urgenta, precum si a masurilor de
punere in aplicare, asigurandu-se ca Parlamentul examineaza periodic si
garanteaza caracterul temporar, adecvat si proportional al regimului juridic de
urgenta si al masurilor de punere in aplicare si ca acestea sunt relaxate sau incetate
de ndata ce situatia o permite.

7. SUPRAVEGHEREA DE CATRE COMITETE (CAPITOLUL XVIII)

7.1. Comisiile permanente

110. Articolul 42 alineatul (2) din Proiectul de cod prevede ca componenta numerica si
nominald a comisiilor permanente, repartizarea si numirea in functiile de presedinte,
vicepresedinte, secretar, membru si membru supleant se stabilesc printr-0 decizie a
Parlamentului, cu respectarea principiului ,, reprezentarii proportionale in Parlament”.
Parlamentul Moldovei are in prezent unsprezece comisii permanente. Componenta unei
comisii va influenta Tn mod inevitabil activitatea pe care o desfdsoard comisia si este
important sa se incerce realizarea paritatii de gen in functiile de presedinte si
vicepresedinte ale comisiilor,’ iar acest lucru ar trebui si se reflecte in articolul 42
din Proiectul de cod.

111. In plus, desi principiul reprezentirii proportionale a partidelor este destul de comun si
este legitim ca partidele/fractiunile sa aiba un rol in procesul de selectie a membrilor
comisiilor, daca mecanismul de selectie declanseaza un control puternic al partidelor
asupra componentei comisiilor, acest lucru poate limita autonomia comisiilor in
desfasurarea activitatii lor, inclusiv in ceea ce priveste supravegherea.'®® Avand in vedere
utilizarea redusa a instrumentelor de supraveghere, ar putea fi util sa se evalueze daca
modalitdtile de selectie determina un control excesiv al partidului asupra membrilor
comisiilor si sa se 1a in considerare alternative pentru a reduce aceastd influenta.

112. In plus, o alti modalitate care ar putea contribui la consolidarea supravegherii de citre
comisiile permanente ar putea fi introducerea unor forme de implicare civica in comisiile
parlamentare, cum ar fi rezervarea unor locuri Th comisii pentru persoane care nu sunt
deputati sau reprezentanti ai societitii civile.”® In general, comisiile ar trebui si se asigure
cd in cadrul procesului de ancheta sunt luate in considerare diferitele experiente ale

107 Comitetul CEDAW, Recomandarea generala nr. 40 a Comitetului CEDAW privind reprezentarea egala si incluziva a femeilor in
sistemele de luare a deciziilor, 23 octombrie 2024, paragraful 70 (c).

108 A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentara, pp. 49-50.

109 A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 - Supravegherea parlamentara, pp. 49-50.
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persoanelor — de exemplu, ale barbatilor si femeilor, copiilor si tinerilor, persoanelor in
varsta si persoanelor cu dizabilitati.**

113. Tn conformitate cu articolul 43 alineatul (9) din Proiectul de cod, ,,la cererea a 1/3 din
membrii comisiei, orice comisie permanentd, in functie de domeniile sale de activitate,
poate, cu acordul Biroului permanent, sa initieze o anchetda cu privire la activitatea
guvernului sau a administratiei publice”. Articolul 43 alineatul (10) precizeaza apoi ca,
pentru a obtine acest consimtamant, ,, comisia permanenta prezintd o cerere motivatd,
adoptata cu majoritatea voturilor membrilor alesi, in care se precizeaza obiectul, scopul,
mijloacele necesare de ancheta si termenul limita pentru prezentarea raportului
comisiei”. In practica, acest lucru inseamni ci comisiile permanente au nevoie de
sprijinul majoritatii parlamentare pentru a efectua anchete. Desi nu este neobisnuit, acest
lucru limiteaza posibilitatea comisiilor de a-si controla agenda si activitatile si de a-si
exercita functiile de supraveghere Tn mod autonom. Este recunoscuta in general ca o buna
practicd faptul ca comisiile parlamentare de supraveghere, desi sunt libere sd accepte sa
examineze subiectele propuse de guvern si de alte parti interesate, ar trebui sa isi
stabileasca agenda Tn mod liber si sa aiba capacitatea de a initia propriile anchete, ceea
ce contribuie, in general, la promovarea independentei si a unei culturi de activitate a
comisiilor.** Legiuitorii ar putea lua in considerare eliminarea necesititii ca o comisie
permanentd si obtind consimtiméantul Biroului permanent pentru a initia o
ancheta, asigurdndu-se in acelasi timp ca fiecare comisie are dreptul de a initia anchete.

114. In cele din urma, Proiectul de cod se referd in mod specific doar la caracterul public al
sedintelor parlamentului (articolul 52), dar nu specificd daca activitatea si sedintele
comisiilor parlamentare ar trebui sa fie deschise publicului. Un parlament ar trebui sa
sedintele comisiilor sa fie deschise publicului, cu exceptia unor circumstante
limitate, bine definite si strict justificate.’? Se recomanda completarea Proiectului de
cod in acest sens.

7.2. Comisiile speciale

115. Pe langd comisiile permanente si supravegherea permanenta pe care o asigurd acestea,
Proiectul de cod prevede posibilitatea crearii unor comisii speciale, astfel cum se prevede
la articolul 242 din Proiectul de cod. Aceste comisii ar trebui sa fie infiintate de parlament
,,pentru a elabora acte normative complexe, pentru a investiga si evalua anumite situatii
sociale si politice, pentru a exercita controlul parlamentar in domenii specifice si pentru
alte scopuri”. Articolul 243 defineste in continuare comisiile de ancheta ca fiind cele care
ar trebui Infiintate de parlament ,, atunci cand este necesar sa se investigheze evenimente
sau actiuni care au efecte negative asupra societatii’.

116. Tn timp ce capitolul XVIII din titlul 1l al Proiectului de cod prevede dispozitii mai
detaliate privind activitatea si procedurile comisiilor de ancheta, cadrul de functionare al
comisiilor speciale pare a fi destul de simplist si vag. Prin urmare, este dificil sa se
distinga scopurile specifice pentru infiintarea unui tip de comisie in detrimentul altui tip
de comisie, modul in care functiile si rolurile acestora ar diferi si care ar fi pragul sau
justificarea pentru initierea infiintarii unuia dintre aceste tipuri de comisii. Clarificarea
acestor aspecte ar consolida cadrul de control parlamentar si ar asigura claritatea
si transparenta procesului de creare si utilizare a acestor comisii.

110 A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 - Supravegherea parlamentara, pp. 52 si 104.
111 A se vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 - Supravegherea parlamentara, pp. 50-51 si 56.
112 Ase vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentara, p. 105.
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Desi Proiectul de cod prevede elaborarea unui raport ca rezultat al activitatii comisiilor
speciale (articolul 242 alineatul (6)), acesta nu specifica ce ar trebui sa contina acest
raport. n special, Proiectul de cod nu clarifica ce ar trebui si includi decizia de infiintare
a unui astfel de comitet, desi aceasta ar trebui sa ofere, in mod normal, baza si cadrul
pentru functionarea comitetului. Prin urmare, se recomanda ca Proiectul de cod sa fie
completat cu norme si proceduri mai detaliate privind infiintarea si functionarea
comitetelor speciale, inclusiv cerinte clare de raportare si rolurile membrilor
comitetului.

In plus, justificarea pentru crearea comisiilor speciale pentru elaborarea ,actelor
normative complexe” nu este clara, in special in comparatie cu dispozitiile mai elaborate
care reglementeaza crearea comisiilor de ancheta. Combinarea acestor functii risca sa
creeze confuzie si poate Tmpiedica stabilirea unui cadru coerent pentru activitatea
comisiilor parlamentare. Mai mult, se ridica intrebari cu privire la institutia care ar trebui
sa fie responsabila de elaborarea actelor normative, in special a celor de naturda complexa.
Desi deputatii din Moldova au dreptul de initiativa legislativa, alaturi de guvern,
ministerele de resort sau alte agentii guvernamentale ar parea organisme mai potrivite
pentru elaborarea acestui tip de legislatic complexa care intra in sfera lor de competenta,
desi aceasta sarcina poate fi atribuita si serviciilor centralizate de elaborare a actelor
normative ale guvernului (de exemplu, Tn cadrul cabinetului guvernamental).

7.3. Comisiile de ancheta

Articolul 243 din Proiectul de cod, care se refera la comisiile de ancheta, contine
dispozitii care pot parea uneori contradictorii. De exemplu, articolul 243 alineatul (3)
prevede ca ancheta nu trebuie sa stabileasca raspunderea disciplinard sau penald a
niciunei persoane, in timp ce articolul 243 alineatul (4) permite Parlamentului, pe baza
concluziilor anchetei, sa ,, solicite autoritatilor competente sa ia masuri in conformitate
cu legea”. Aceasta ar putea fi interpretata ca o forma de procedura care poate duce la
stabilirea raspunderii, ceea ce ar putea contrazice articolul 243 alineatul (3) din Proiectul
de cod. In plus, articolul 246 alineatul (2) prevede ci comisia de anchet ,, nu poate da
indicatii procuraturii privind necesitatea de a intreprinde actiuni procedurale”.

Se recunoaste cd o anchetd parlamentara poate dezvalui fapte si descoperi dovezi care ar
putea justifica atentia procuraturii si o eventuald initiere a procedurilor, caz in care
reglementarile unor state permit anumite forme de cooperare cu autoritatile de urmarire
penald. Cu toate acestea, acest lucru ar trebui sa fie clar articulat in Proiectul de cod
pentru a evita interpretdri vagi ale rolului comisiilor de ancheta in aceasta privinta. Ar
trebui sa se precizeze clar ca activitatea comisiilor de ancheta ramane pe deplin
independenta si separatd de procedurile judiciare si ca nu poate obstructiona procedurile
judiciare sau interfera in niciun fel cu anchetele judiciare, inclusiv prin exprimarea de
opinii cu privire la aspecte discutate in cadrul anchetelor judiciare, prin prejudecarea
deciziei instantei sau prin afectarea statutului procedural al unei persoane acuzate in
cadrul unei proceduri penale.'*®

Pentru a evita eventualele contradictii, se recomanda revizuirea dispozitiilor
articolelor 243 si 246, astfel incat sa se reflecte in mod clar regula sub judice,
precizind totodatd drepturile si responsabilititile respective ale comisiei de
ancheta, in special atunci cind aceasta trebuie sa actioneze in paralel unei proceduri
judiciare in curs.

Articolul 244 din Proiectul de cod prevede ca o comisie de ancheta poate fi infiintata de
Parlament pe baza unei propuneri din partea fractiunilor parlamentare sau a Biroului

113 A se vedea Nota OSCE/ODIHR privind anchetele parlamentare asupra activitatilor judiciare, 2020, punctele 39-41.
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permanent, ,, tindnd seama de reprezentarea proportionala a fractiunilor in Parlament”.
Cu toate acestea, Proiectul de cod nu specifica modul in care ar trebui asiguratd aceasta
,reprezentare proportionald”, precum si numarul de deputati necesar pentru aprobarea
unei propuneri de infiintare a comisiei de ancheta. Tn multe sisteme parlamentare, este o
practicd obisnuita sa se Infiinteze astfel de comisii cu sprijinul unei minoritati calificate,
si nu prin simpla majoritate a deputatilor. Aceastd abordare are scopul de a conferi putere
opozitiei parlamentare, ceea ce, la randul sdu, contribuie la consolidarea eficacitatii
instrumentelor de control pentru a examina politicile si activititile guvernamentale.!'*
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei recomanda un cvorum de un sfert din
totalul deputatilor pentru acest tip de decizii. 1*°

Se recomanda ca Proiectul de cod sa prevada o procedura clara prin care sa se poata
solicita anchetele si sa se infiinteze comisiile de ancheta. Mai precis, un singur
deputat ar trebui sa poati depune o motiune pentru infiintarea unei comisii de
ancheti, iar o astfel de motiune ar fi aprobati daca este sustinuti de o minoritate
calificatid de deputati.

Tn conformitate cu articolul 244 alineatul (2) din Proiectul de cod, decizia de infiintare a
comisiei de ancheta trebuie sa includa ,, obiectivul anchetei, componenta numerica si
nominala a comisiei de ancheta, termenul in care trebuie prezentat raportul comisiei,
inclusiv numele comisiei permanente responsabile de monitorizarea punerii in aplicare
a recomandarilor cuprinse in raportul comisiei de ancheta dupa ce aceasta si-a incetat
activitatea”. Presedintele, vicepresedintele si secretarul comisiei de ancheta sunt numiti
de Parlament la propunerea Biroului sau a fractiunilor parlamentare.

Proiectul de cod ar putea specifica in continuare ci o decizie de instituire a unei
comisii de ancheta trebuie sa stabileasca mandatul comisiei, care sa contina sarcinile
detaliate si modalitatile procedurale ale activitatii sale.

In ceea ce priveste componenta comisiei de anchetd, autorii proiectului pot lua n
considerare reprezentarea grupurilor politice parlamentare Th cadrul acestor comisii. Este
o0 practica obisnuita ca parlamentele sa se asigure cd componenta comisiilor de ancheta
reflectd reprezentarea grupurilor politice din camerd.!!® Unele parlamente depisesc
criteriul de a se conforma unei simple reprezentari echitabile si incearca sa consolideze
rolul opozitiei. Acest lucru poate fi realizat, de exemplu, prin garantarea unei reprezentari
egale a majoritatii si a opozitiei in cadrul comisiilor de ancheta sau prin garantarea
opozitiei a pozitiei de presedinte. Prin urmare, se recomand: sa se ia in considerare
includerea in Proiectul de cod a unor cerinte suplimentare cu privire la componenta
comisiilor de ancheta, care sa asigure o reprezentare adecvata — si, de preferinta,
consolidata — a membrilor opozitiei, dincolo de simpla reprezentare proportionala.

De asemenea, ar fi recomandabil si se ia in considerare posibilitatea de a permite
unui membru al minoritatii sa prezideze comisia sau sa indeplineasca functia de
raportor special sau coraportor pe aceasta tema. Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei a recomandat ca un membru al opozitiei sa fie numit fie presedinte, fie raportor
al fiecdrei comisii de ancheta solicitate cu succes de membrii opozitiei.
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A se vedea OSCE/ODIHR, Opinia privind proiectul de lege privind supravegherea parlamentara in Bosnia si Hertegovina, 29 martie
2017, punctul 43.

A se vedea Orientarile procedurale privind drepturile si responsabilitatile opozitiei intr-un parlament democratic, paragraful 13.2.8.
A se vedea IPU, Instrumente pentru controlul parlamentar, p. 41. A se vedea, de asemenea, Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei, Raportul domnului Karim van Overmeire, Orientari procedurale privind drepturile si responsabilitatile opozitiei intr-un
parlament democratic, Doc. 11465 rev., 3 ianuarie 2008, punctul 68.

A se vedea APCE, Orientari procedurale privind drepturile si responsabilitatile opozitiei intr-un parlament democratic, paragraful
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In plus, este esential si se asigure paritatea in reprezentarea femeilor si a barbatilor in
parlamentele si in organismele acestora, la toate nivelurile.8 Tn acest sens, conducerea,
componenta si conducerea organismelor parlamentare, inclusiv a comisiilor de ancheta,
ar trebui sa fie, de asemenea, echilibrate din punct de vedere al genului si s@ respecte
diversitatea.!’® Prin urmare, este recomandabil si se reflecte in Proiectul de cod
faptul ca, la constituirea comisiilor de ancheta, trebuie sa se acorde atentie
asigurarii faptului ca aceste organe nu sunt compuse numai din reprezentanti ai
diferitelor partide politice, ci si dintr-un numar echilibrat de femei si barbati.

Se remarca faptul ca anchetele sunt un instrument suficient de puternic prin care
parlamentele pot examina politicile si activitatile guvernamentale si pot trage la
raspundere functionarii publici responsabili de punerea in aplicare a acestora. Puterea
acestor instrumente rezida in primul rand in competentele de tip judiciar ale comisiilor
de ancheta, care pot obliga martorii sd se prezinte si sd depund marturie in fata lor.
Extinderea competentelor comisiilor de ancheta de a cita martori si de a avea acces la
documente dincolo de institutiile supravegheate, la orice terta parte, este esentiala pentru
eficacitatea anchetelor acestora.'?

Proiectul de cod acordda comisiilor de anchetd competenta de a cita ca martor orice
persoana care detine informatii despre orice fapt sau circumstantd care ar putea fi
relevanta pentru investigarea cazului. Persoanele citate sunt obligate sa se prezinte in fata
comisiei de ancheta. Audierile in fata comisiei a persoanelor citate se desfasoara numai
in prezenta majoritdtii membrilor comisiei (articolul 245 alineatul (2)). Neprezentarea
persoanei invitate fara justificare, precum si neprezentarea informatiilor sau
documentelor solicitate sau prezentarea de informatii sau documente false se
sanctioneaza in conformitate cu legislatia (articolul 245 alineatul (4)). Cu toate acestea,
ar fi recomandabil ca proiectul de lege sa prevada sanctiuni clare pentru cazurile
de neconformitate sau sa faca referire expliciti la legislatia specifica.

In plus, articolul 245 alineatul (4) omite anumite garantii procedurale pentru martori,
garantate de standardele internationale, cum ar fi articolul 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului (CEDO). Acestea includ, de exemplu, dreptul de a nu se autoincrimina
si dreptul de a fi asistat de un avocat. In plus, in prezent nu existd niciun mecanism de
contestare a unei cereri de comparare sau de furnizare de informatii. Mai mult, ar trebui
introdus un sistem de sanctiuni graduale, cu posibilitatea unei revizuiri judiciare pentru
a se asigura echitatea procedurald. De asemenea, ar trebui acordatd o atentie speciala
protectiei denuntatorilor si victimelor, inclusiv prin masuri de protectie precum
confidentialitatea si redactarea, dupa caz.

Dupa cum s-a mentionat in recomandarea anterioara privind articolul 215 din Proiectul
de cod (a se vedea punctul 32 de mai sus), cererile de informatii ar trebui sa respecte
principiul proportionalitdtii si sd tind seama de potentialele conflicte cu legislatia
specificd sectorului in materie de confidentialitate (de exemplu, in domeniul sanatatii).
Informatiile si documentele ar trebui solicitate numai atunci cand sunt in mod clar
relevante si necesare in mod rezonabil pentru obiectul anchetei. Articolul 245 alineatul
(8) prevede ca ,,in timpul anchetelor, comisia poate solicita accesul la informatii
secrete, in conformitate cu legislatia in vigoare™. In ceea ce priveste accesul la informatii
al organismelor de supraveghere si, in special, al comisiilor parlamentare de ancheta, este
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Comitetul CEDAW, Recomandarea generala nr. 40 a Comitetului CEDAW privind reprezentarea egala si incluziva a femeilor in
sistemele de luare a deciziilor, 23 octombrie 2024, paragraful 70 (c).
A se vedea OSCE/ODIHR, Orientari privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, 2024, punctul 222.
A se vedea OSCE/ODIHR, Opinia privind proiectul de lege privind controlul parlamentar al Bosniei si Hertegovinei, 29 martie 2017,
paragraful 47. A se vedea, de asemenea, OSCE/ODIHR, Nota privind anchetele parlamentare privind activitatile judiciare, 2020,
subsectiunea 3.2.
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important sa se reaminteasca ca dreptul de acces la informatiile detinute de autoritatile
publice este garantat de articolul 19 din PIDCP si de articolul 10 din CEDO si ar trebui
sd se aplice pe baza principiului divulgarii maxime, stabilindu-se prezumtia ca toate
informatiile sunt accesibile, sub rezerva unui sistem restrans de exceptii.!?* Conform
principiului 6 din Principiile Tshwane, toate organismele de supraveghere si de apel,
inclusiv instantele si tribunalele, ar trebui sd aiba acces la toate informatiile, inclusiv la
informatiile privind securitatea nationald, indiferent de nivelul de clasificare, relevante
pentru capacitatea lor de a-si indeplini responsabilitatile (a se vedea, de asemenea,
subsectiunea 6.4. supra cu privire la supravegherea SIS).

Anumite informatii pot fi Tn mod legitim secrete din motive de securitate nationald sau
de protectie a altor interese imperative enumerate in instrumentele internationale.’?? Tn
acelasi timp, dupd cum se mentioneazd in Orientarile ODIHR privind protectia
aparatorilor drepturilor omului, securitatea nationala este frecvent utilizata pentru a
justifica clasificarea excesiva a informatiilor.!? Prin urmare, legile privind secretul ar
trebui sa defineasca in mod precis securitatea nationald si sa includa divulgari interzise
definite in mod strict si clar, care sunt necesare si proportionale pentru a proteja
securitatea nationald. Acestea ar trebui sd indice in mod clar criteriile care ar trebui
utilizate pentru a determina daca informatiile pot fi declarate secrete sau nu, astfel incat
sa se prevind abuzul etichetei ,,secret” in scopul de a impiedica divulgarea informatiilor
care sunt de interes public. 1 In plus, divulgarea nu ar trebui sa fie limitata in absenta
demonstrarii de catre guvern a ,,unui risc real si identificabil de prejudiciu semnificativ
pentru un interes legitim de securitate nationala”** care sa prevaleze asupra interesului
public pentru informatiile care urmeaza sa fie divulgate.!®® Daca divulgarea nu
prejudiciaza un interes legitim al statului, nu existd niciun temei pentru suprimarea sau
retinerea acesteia.'?’ In plus, ar trebui instituite proceduri clare si transparente pentru a
evita clasificarea excesiva a documentelor, termenele nejustificat de lungi inainte de
declasificare si limitarile nejustificate in accesarea arhivelor istorice.*® Proiectul de cod
ar trebui sa specifice ca comisiile de ancheta ar trebui sa aiba acces la toate
informatiile detinute de autoritatile publice, cu exceptia unor cazuri foarte limitate
in care exista un risc real si identificabil de prejudiciu semnificativ pentru un interes
legitim de securitate nationali care depiseste interesul publicului in divulgare. Tn
acelasi timp, cererile de informatii ar trebui sa respecte principiul necesitatii si
proportionalitatii si sa tind seama de potentialele conflicte cu legislatia specifica
sectorului in materie de confidentialitate (de exemplu, in domeniul sanataitii).
Informatiile si documentele ar trebui solicitate numai atunci cand sunt in mod clar
relevante si in mod rezonabil necesare pentru obiectul anchetei.
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A se vedea OSCE RFoM impreuna cu titularii mandatului privind libertatea de exprimare din cadrul ONU, Comisia Africana pentru
Drepturile Omului si ale Popoarelor (Uniunea Africand) si Organizatia Statelor Americane, Declaratia comuna din 2004 (6 decembrie
2004), subsectiunea privind ,,Legislatia privind secretul”, al treilea paragraf.

Articolul 19 alineatul (3) din PIDCP si articolul 10 alineatul (2) din CEDO, precum si jurisprudenta conexa a CtEDO. A se vedea, de
asemenea, de exemplu, Mandatarii internationali pentru libertatea de exprimare, Declaratia comuna din_2004 (6 decembrie 2004),
subsectiunea privind ,,Legislatia privind secretul”, al treilea paragraf.

ODIHR, Linii directoare privind protectia aparatorilor drepturilor omului (2014), paragraful 144.

A se vedea, de exemplu, Mandatarii internationali pentru libertatea de exprimare, Declaratia comuna din 2004 (6 decembrie 2004),
subsectiunea ,,Legislatia privind secretul”, al treilea paragraf.

A se vedea, de exemplu, Raportorul special al ONU pentru libertatea de opinie si de exprimare, Raportul privind protectia surselor si
a_denuntatorilor (2017), A/70/361, paragraful 47; si Principiile globale privind securitatea nationala si dreptul la_informatie
(Principiile Tshwane), elaborate si adoptate la 12 iunie 2013 de o adunare numeroasa de experti din organizatii internationale, societatea
civild, mediul academic si practicieni in domeniul securitatii nationale, Principiul 3(b).

A se vedea, de exemplu, Raportorul special al ONU pentru libertatea de opinie si de exprimare, Raportul privind protectia surselor si
a denuntatorilor (2017), A/70/361, paragraful 10.

A se vedea Comitetul ONU pentru drepturile omului, Comentariul general nr. 34 privind articolul 19 din PIDCP, CCPR/C/GC/34,
paragraful 30.

ODIHR, Linii directoare privind protectia aparatorilor drepturilor omului (2014), paragraful 146.
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Tn plus, pentru a fi eficiente, nu este suficient ca comisiile de ancheta sa poati obliga
persoanele, inclusiv functionarii publici, sa depund marturie. Acestea ar trebui, de
asemenea, s poata proteja asa-numitii ,,denuntatori”’. Multe tari au o forma de legislatie
privind ,,denuntétorii”, care ii protejeaza pe acestia impotriva divulgarii identitatii lor si
a represaliilor din partea angajatorului si 1i poate proteja de raspunderea penala si civila
pentru incilcarea normelor de confidentialitate.!®® Un factor cheie in Tncurajarea
,denuntatorilor” sd impartaseasca informatii cu autoritatile, inclusiv cu parlamentarii,
este nivelul de protectie oferit de legislatie. Pentru a-si indeplini rolul in mod eficient, o
comisie de anchetd ar putea beneficia de autoritatea de a proteja identitatea
,.denuntatorilor” si de a preveni initierea oricaror potentiale proceduri penale sau civile
Tmpotriva acestora pentru divulgarea de informatii confidentiale.

Tn acest sens, cadrul juridic si orientarile utile pot fi regisite in Initiativa regionala
anticoruptie (RAI), din care Republica Moldova face parte, precum si in documentele
OECD si in Rezolutia CE privind protectia denuntitorilor.!*® Se recomanda, asadar, si
se adauge la Proiectul de cod dispozitii care sa garanteze ca persoanele care
furnizeaza informatii comisiilor de ancheta pot beneficia de legislatia existenta
privind protectia ,,denuntatorilor” sau, daca o astfel de legislatie nu exista in
Moldova, si se incorporeze in Proiectul de cod mecanismul de protectie relevant, in
conformitate cu standardele internationale.

Mai mult, la fel ca in cazul audierilor, conform Proiectului de cod, anchetele sunt facute
publice Tn mod implicit, fara a se prevedea autorizarea redactarii sau a sedintelor inchise,
ceea ce ar putea expune victimele la riscul de represalii, stigmatizare si victimizare
secundara. In acest sens, s-ar putea lua Tn considerare includerea in Proiectul de cod a
unei dispozitii care sa garanteze dreptul victimelor de a se adresa comisiilor (de exemplu,
victimele traficului de persoane, violentei domestice, infractiunilor motivate de urd),
precum si proceduri pentru audierea persoanelor in modul in care sa se evite provocarea
traumelor suplimentare, si cerintele cu referire la actiunile ulterioare. Articolul 247
alineatul (1) din Proiectul de cod prevede ca, in cazul in care o comisie de anchetd nu
prezintd raportul sdu Parlamentului pand la termenul stabilit la aprobarea comisiei si nu
solicita o prelungire, cazul se considerd inchis. Aceasta dispozitie ar putea duce la
practica de a se infiinta comisii de ancheta care nu isi indeplinesc mandatul, fara ca
acestea sd suporte consecintele. Daca aceste comisii nu sunt conduse de o fractiune
minoritara, este usor de anticipat survenirea situatiile Tn care majoritatea ar putea exploata
aceasta lacund administrativa pentru a evita publicarea concluziilor comisiei si orice
consecinte potentiale. Acest lucru nu ar trebui permis, iar legea nu ar trebui sa creeze cai
pentru astfel de obstacole Tn calea supravegherii. Prin urmare, este recomandabil sa se
reconsidere aceasta dispozitie a Proiectului de cod.

Proiectul de cod nu ofera indrumari detaliate cu privire la faptul dacd activitatea si
sedintele comisiei de ancheta ar trebui sa fie deschise publicului. Ca si in cazul sedintelor
comisiilor permanente, se recomandi sa se solicite ca toate sedintele comisiei de
ancheta sa fie deschise publicului, cu exceptia unor circumstante limitate si bine
definite, strict justificate. Se specifica doar ca raportul comisiei trebuie publicat dupa
ce a fost dezbatut de Parlament (articolul 247 alineatul (6)). Desi publicarea raportului
este binevenitd,'® este o bund practica sa se asigure ca o relatare completd a sedintelor
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Pentru mai multe detalii privind protectia avertizorilor de integritate in diferite jurisdictii, a se vedea OECD, Principiile directoare ale
G20 privind protectia  avertizorilor de integritate  (2011), disponibile la:  https://www.oecd.org/g20/topics/anti-
corruption/48972967.pdf. A se vedea, de asemenea, OSCE, Manualul privind combaterea coruptiei (2016), pp. 131-140, disponibil la:
http://www.osce.org/secretariat/232761.

A se vedea Rezolutia 1729(2010) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei privind protectia avertizorilor de integritate,
disponibila la: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17851&amp;lang=en.

A se vedea Nota OSCE/ODIHR privind anchetele parlamentare asupra activitatilor judiciare (2020), punctul 52.
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comisiei parlamentare este Inregistrata si pusa la dispozitie In mod gratuit si in timp util,
asigurandu-se in acelasi timp accesibilitatea acestora, in conformitate cu standardele de
deschidere si transparenta parlamentara.®*2 Proiectul de cod ar trebui completat pentru
a se asigura ca inregistrarile parlamentare sunt disponibile si accesibile in mod
gratuit, impreuna cu alte documente ce elucideaza activitatea comisiilor de ancheta,
inclusiv ordinea de zi, marturiile martorilor, transcrierile si inregistrarile actiunilor
comisiel.

RECOMANDAREA E.

1. Sa se completeze Proiectul de cod cu normele si procedurile mai detaliate
privind infiintarea si functionarea comisiilor speciale, inclusiv Cu cerinte clare de
raportare si rolurile membrilor comisiei.

2. Sa se prevada in Proiectul de cod o procedura clara de constituire a comisiilor
de ancheta, specificandu-se ca un singur deputat ar trebui sa poatd depune o
motiune pentru constituirea unei comisii de ancheta, iar o astfel de motiune ar fi
aprobata daca este sustinuta de o minoritate calificata de deputati.

3. Sa se modifice articolele 243 si 246 din Proiectul de cod pentru a alinia in mod
clar dispozitiile acestuia cu regula sub judice si pentru a Se asigura respectarea
independentei judiciare si a procuraturii, specificandu-se totodatd drepturile si
responsabilitatile respective ale comisiei de ancheta, in special atunci cand aceasta
trebuie sa actioneze in paralel cu o procedura judiciara in curs, care ar trebui sa fie
clar definite in termenii de referinta.

4. Sa se ia in considerare includerea in Proiectul de cod a unor cerinte suplimentare
cu privire la componenta comisiilor parlamentare (fie ele permanente, speciale sau
de ancheta), asigurandu-se o reprezentare adecvata — si, de preferinta, sporita — a
membrilor opozitiei, paritatea in functiile de presedinte/vicepresedinte, precum si
0 componenta echilibrata din punct de vedere al genului.

5. Sa se adauge n textul Proiectului de cod dispozitii care sa garanteze ca
persoanele care furnizeazd informatii comisiilor de anchetd pot beneficia de
legislatia existenta privind protectia ,,denuntatorilor” sau, daca o astfel de legislatie
nu exista in Moldova, sa se includa in Proiectul de cod mecanismul de protectie
relevant, in conformitate cu standardele internationale.

6. Sa se clarifice in Proiectul de cod ca comisiile de anchet ar trebui sa aiba acces
la toate informatiile detinute de autoritatile publice, sub rezerva unor limitari n
cazurile strict definite, in care exista un risc real si identificabil de cauzare a unui
prejudiciu semnificativ pentru un interes legitim de securitate nationala care
prevaleaza asupra interesului publicului in divulgarea informatiilor si Tn care pot fi
aplicabile cerinte stricte de confidentialitate, asigurandu-se in acelasi timp
respectarea principiului necesitatii si proportionalitatii si tinandu-se seama de
potentialele conflicte cu legislatia specifica sectorului 1n materie de
confidentialitate (de exemplu, in domeniul sdnatatii).

7. Sa se includa in Proiectul de cod dispozitii clare care sa impuna ca toate sedintele
comisiilor sa fie deschise publicului, cu exceptia unor circumstante limitate si bine
definite, strict justificate, asigurandu-se in acelasi timp faptul ca inregistrarile
parlamentare sunt disponibile si accesibile in mod liber si public, impreuna cu alte

132 A e vedea IPU-UNDP, Raportul parlamentar global 2017 — Supravegherea parlamentara, p. 105.
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documente legate de activitatea comisiilor, inclusiv ordinea de zi, marturiile
martorilor, transcrierile si inregistrarile actiunilor comisiilor.

8. MOTIUNILE SIMPLE SI MOTIUNILE DE NEiNCREDERE (CAPITOLUL XIX)

Capitolul XIX din Proiectul de cod se refera la motiunile simple si motiunile de cenzura.
Motiunile simple sunt definite ca fiind pozitia Parlamentului cu privire la anumite
probleme de politica interna sau externa sau cu privire la problemele care au facut
obiectul unei interpelari (articolul 249 alineatul (1)). Motiunea de cenzura, pe de alta
parte, exprima retragerea increderii in guvern la investitura (articolul 250 alineatul (1)),
detaliind procedura prevazuta la articolul 106 din Constitutie.

Capitolul XI din Proiectul de cod detaliaza modalitatile si procedurile de numire a
functionarilor de catre Parlament, precum si revocarea acestora, care constituie o
componentd importanta a functiilor de control ale parlamentelor. Dispozitiile acestui
capitol ar putea fi completate pentru a reflecta obiectivul parititii de gen subliniat
in Recomandarea generala nr. 40 a Comitetului CEDAW.

Proiectul de cod atribuie ,,comisiei responsabile cu aprobarea motiunilor simple” sarcina
de a prezenta avizul sdu in plenul Parlamentului (articolul 252 alineatul (5)). In plus,
articolul 252 alineatul (6) prevede ca ,.fractiunile parlamentare se exprima asupra
motiunii”, Th timp ce articolul 252 alineatul (8) specifica ca o motiune simpla trebuie
adoptata cu votul majoritatii deputatilor prezenti. Cu toate acestea, ramane neclar ce
decizie trebuie sa ia fractiunile parlamentare in temeiul articolului 252 alineatul (6),
precum si formatul si procedura pentru acest proces decizional. Prin urmare, sunt
necesare clarificiri suplimentare pentru a asigura o abordare clara si coerenta in
ceea ce priveste luarea deciziilor cu privire la motiunile parlamentare. Articolul 252
alineatul (2) prevede ca absenta cvorumului la sedinta in care urmeaza sa fie dezbatuta
motiunea va duce la respingerea acesteia. In acelasi timp, o amanare ar fi 0 optiune mai
preferabila decat respingerea automati. In cele din urma, articolul 252 alineatul (3)
stabileste o limitd numericd pentru numarul de motiuni de cenzura care pot fi depuse.
Desi este rezonabil sd se impund anumite restrictii pentru a preveni abuzul de astfel de
motiuni si pentru a Se evita paralizia legislativa, o cerinta procedurald — cum ar fi un
numar minim de semnaturi de sustinere — ar oferi o abordare mai adecvata si mai
echilibrata.

9. INTEGRAREA PERSPECTIVEI DE GEN iN CONTROLUL PARLAMENTAR

Asigurarea utilizarii unui limbaj sensibil la dimensiunea de gen in legislatie reprezinta o
contributie importanta la egalitatea de gen si la incluziune. Limbajul sensibil la
dimensiunea de gen este singurul standard acceptabil de exprimare legislativa care
promoveaza eficacitatea legislativa, egalitatea si incluziunea. Acest lucru inseamnd ca
limbajul legii ar trebui sa tind seama in mod explicit de publicul sau si sd facd alegeri
lingvistice specifice. Indiferent de limba 1n care sunt redactate legile, legislatia ar trebui
sa evite utilizarea unui limbaj care se refera in mod explicit sau implicit la un singur gen
(limbaj specific de gen) sau grup, sau sa o faca numai atunci cand acest lucru serveste
eficacitatii legii sau unui motiv specific (de exemplu, legea se refera la un gen specific).'*
Tn acest sens, Proiectul de cod ar trebui revizuit pentru a se asigura ca se utilizeaza un

133 A se vedea OSCE/ODIHR, Linii directoare privind legiferarea democratica pentru legi mai bune, 2024, paragraful 133.
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limbaj sensibil la dimensiunea de gen in textul integral al acestuia. De exemplu, articolul
237 se refera la examinarea rapoartelor de catre ,,Ombudsman”, care nu este un termen
neutru din punct de vedere al genului si, cu exceptia cazului in care exista o problema de
inexactitate a traducerii, ar putea implica faptul ca functia este ocupatd numai de un
barbat. Pentru a asigura utilizarea unui limbaj sensibil la dimensiunea de gen, se
recomanda ca, ori de cite ori este posibil, referirile la titularii de functii sau la
anumite categorii de persoane sa fie adaptate pentru a utiliza un cuvant neutru din
punct de vedere al genului, asigurandu-se totodatia ci acesta nu are o conotatie
peiorativi, 134

In afard de aceasta, Proiectul de cod ar beneficia in continuare de integrarea expresi a
egalitatii de gen, atat in structurile de supraveghere, cat si in domeniul de aplicare
substantial al supravegherii, asa cum s-a subliniat deja mai sus in ceea ce priveste
reprezentarea femeilor 1n cadrul structurilor de supraveghere si al comisiilor
parlamentare, precum si modalitatile specifice de supraveghere, cum ar fi bugetarea de
gen, raportarea anuald defalcatd sau supravegherea parlamentard sensibila la gen si
diversitate a sectorului de securitate si informatii, printre altele. Se reaminteste ca, in
conformitate cu definitia utilizatd in Planul de actiune al OSCE din 2004 pentru
promovarea egalitatii de gen, integrarea perspectivei de gen implicd evaluarea
implicatiilor pentru femei si barbati ale oricarei actiuni planificate, inclusiv legislatia,
politicile si programele, in toate domeniile si la toate nivelurile.™® Orientarile utile
privind modul Tn care perspectiva de gen ar trebui integrate Tn supravegherea
parlamentara se regasesc in Planul de actiune pentru parlamente sensibile la dimensiunea
de gen, adoptat de Adunarea Uniunii Interparlamentare in 2012.1%

Dupa cum s-a mentionat deja mai sus, Proiectul de cod nu abordeaza componenta
organismelor de supraveghere (inclusiv a comisiilor de anchetd). Cu toate acestea,
autorii proiectului ar trebui si ia in considerare introducerea unei cerinte generale
privind o abordare echilibrati din punct de vedere al genului in ceea ce priveste
componenta tuturor organismelor de supraveghere.

Se remarca faptul ca Parlamentul Moldovei nu are o comisie permanentd pentru
egalitatea de gen. Planul de actiune al UIP pentru parlamente sensibile la dimensiunea de
gen recomanda ca, pe 1angd o comisie parlamentara specializata insarcinata cu revizuirea
politicilor guvernamentale din perspectiva de gen, egalitatea de gen sa fie integrata ,, in
toate activitatile parlamentare” si ,,in toate comisiile parlamentare, astfel incat toti
membrii comisiilor — barbati si femei — sa aiba mandatul de a aborda implicatiile de gen
ale politicilor, chestiunilor legislative sau bugetare pe care le examineaza”. Se
recomanda, de asemenea, alocarea de timp in ordinea de zi ,,pentru dezbateri speciale
privind egalitatea de gen sau intrebari specifice de gen adresate ministrilor”. Autorii
Proiectului de cod sunt incurajati sa ia in considerare adiugarea de referiri explicite
la egalitatea de gen ca o problema care ar trebui abordata de Parlament si de
organismele sale de supraveghere in toate aspectele supravegherii parlamentare si
in legatura cu toate activititile guvernamentale.

134

135

136

A se vedea, de exemplu, NATIUNILE UNITE Integrarea perspectivei de gen in discursul si. A se vedea, de asemenea, ca un alt exemplu,
Parlamentul European, Limbajul neutru din punct de vedere al genului in Parlamentul European (2008, actualizat in 2018); Rezolutia
Parlamentului European privind integrarea perspectivei de gen in Parlamentul European (2021); Consiliul Uniunii Europene,
Secretariatul General, Comunicarea incluziva in SGC (2018).
A se vedea Planul de actiune al OSCE pentru promovarea egalitatii de gen, adoptat prin Decizia nr. 14/04, MC.DEC/14/04 (2004),
punctul 32.
A se vedea IPU, Planul de actiune pentru parlamente sensibile la dimensiunea de gen (2012), p. 15, disponibil la:
http://www.ipu.org/pdf/publications/action-gender-e.pdf. in special, planul recomandi parlamentelor , sd incurajeze distributia
proportionala si echitabila a femeilor parlamentare in toate comisiile, nu doar in cele care se ocupa de femei, copii, gen, familie,
sanatate §i educatie”.
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145. 1In cele din urma, integrarea perspectivei de gen ar trebui sa fie o parte integranti a tuturor
instrumentelor si practicilor de supraveghere, inclusiv a evaludrii ex post a legislatiei.
Procesul de realizare a evaludrilor de impact, dar si al audierilor publice in general, ar
trebui sa asigure ca o gama larga de parti interesate poate participa si avea acces la toate
informatiile relevante in timp util si Tn mod cuprinzator; in acest context, ar trebui sd se
urmareasca un dialog national cat mai larg posibil, inclusiv cu grupurile marginalizate
sau subreprezentate si cu cele expuse unui risc deosebit.!3” Misurile de sensibilizare
ample si proactive ale guvernului si parlamentului contribuie la identificarea si includerea
tuturor partilor interesate si relevante, inclusiv a organizatiilor care promoveaza
egalitatea de gen si reprezinta grupurile marginalizate sau subreprezentate din punct de
vedere istoric (a se vedea, de asemenea, Opinia Biroului ODIHR privind Proiectul de
cod cu privire la privind organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova
(Aspectele cu referire la functiile reprezentative ale Parlamentului)**® cu recomandarile
specifice pentru a se asigura derularea unor procese parlamentare mai deschise,
participative si incluzive).

RECOMANDAREA F.

Sa se ia in considerare adaugarea in Proiectul de cod a unei referiri exprese la
egalitatea de gen ca o problema care ar trebui abordata de parlament si de
organismele sale de supraveghere in toate aspectele supravegherii parlamentare
si in legatura cu toate activitdtile guvernamentale.

10.MONITORIZAREA SI RAPORTAREA PRIVIND iNDEPLINIREA ROLULUI DE
SUPRAVEGHERE PARLAMENTARA

146. Proiectul de cod nu contine dispozitii sau un sistem care sa impuna Parlamentului sa
monitorizeze si sa raporteze in mod regulat cu privire la activitdtile sale de supraveghere.
Acest lucru ar contribui la responsabilizarea Parlamentului in fata publicului pentru
performantele sale. Se recomanda completarea titlului III din Proiectul de cod in acest
Sens.

[SFARSITUL TEXTULUI]

137 A se vedea, de exemplu, Banca Mondiala, Studiu privind evaluarile impactului asupra drepturilor omului (HRIAs) (2013), p. 4. HRIAs
ajutd la evaluarea impactului pe termen scurt, mediu si lung al politicilor propuse si al proiectelor de lege asupra drepturilor omului.
Aceste tipuri de evaludri se referd la modul in care politica sau propunerea de reglementare propusd respectd obligatiile legale
internationale ale statului de a respecta, proteja si indeplini drepturile omului ale indivizilor. Procesul de realizare a HRIAs ar trebui sa
asigure ca o gama larga de parti interesate poate participa si avea acces la toate informatiile relevante in timp util si in mod cuprinzitor;
in acest context, ar trebui sd se urmareascd un dialog national cdt mai larg posibil, inclusiv cu grupurile marginalizate sau
subreprezentate si cu cele expuse unui risc deosebit. HRIAs pot fi atat evaludri independente, cat si integrate in evaluari mai ample ale
impactului asupra mediului si societatii.

138 Pentru o analizd mai cuprinzitoare a modalitatilor de implicare a publicului in activitatea Parlamentului si recomandari practice Tn acest
sens, a se vedea Opinia ODIHR privind Proiectul de cod cu privire la organizarea si functionarea Parlamentului Republicii Moldova
(aspecte legate de functiile reprezentative ale Parlamentului) — disponibil la: &It; Moldova | LEGISLATIONLINE> .
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