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Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor
normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”

l. INTRODUCERE

1.  Pe data de 30 octombrie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a expediat

Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (in continuare,
denumit OSCE/ODIHR) solicitarea de a efectua analiza juridica a Proiectului de lege
pentru modificarea prevederilor Codului Penal si Codului Contraventional al
Republicii Moldova, intitulat ”Infractiunile motivate de ura si negarea holocaustului —
modificarea si completarea unor acte normative” (in continuare, denumit ”Proiectul de
modificare a actelor normative”), precum si a Legii pentru contracararea activitatii
extremiste in Republica Moldova din 2003. Ministerul Justitiei a informat ODIHR ca
proiectul a fost prezentat in contextul Planului National de Actiune pentru anii 2017-
2019 privind implementarea Declaratiei Parlamentului Republicii Moldova privind
acceptarea Raportului Final al Comisiei Internationale pentru Studiul Holocaustului
[citat/. Punctul 4.1. al Planului de Actiune prevede efectuarea unei “analize pertinente
a legislatiei nationale in vigoare cu scopul de ajustare a acesteia la normele
internationale pentru combaterea rasismului, xenofobiei, anti-Semitismului si a
tratamentului intolerant.”

2. Pe data de 6 noiembrie 2018, OSCE/ODIHR a rdspuns la aceasta solicitare,

confirmand disponibilitatea Oficiului de a elabora opinia juridica privind gradul de
aliniere a acestor proiecte de modificari legislative la angajamentele asumate fata de
OSCE, precum si la standardele internationale in materie de drepturile omului.

3.  Pe data de 20 februarie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a concretizat

ca urmeaza a fi revizuite integral atat Proiectul de modificare a actelor normative, cat
si Legea din 2003 cu privire la contracararea activitatii extremiste, pentru a se evalua
gradul de concordanta a acestora cu angajamentele asumate in fata OSCE, relevante
domeniului dimensiunii umane, precum si cu standardele internationale ale drepturilor
omului. Or, Legea din 2003 cu privire la activitatea extremista urmeaza a fi supusa
analizei juridice in cadrul unei opinii separate.

4.  Prezenta Opinie a fost elaborata ulterior unei Opinii din 15 martie 2016, de asemenea

elaboratd in baza solicitarii Ministerului Justitiei al Moldovei privind proiectul similar
de modificare a actelor normative (denumitd in continuare “Opinia din 2016), * precum
si Opiniel din 2010 cu privire la un sir de alte modificari de acte normative cu referire
la infractiunile motivate de prejudecata. 2

5. Prezenta Opinie a fost elaborata ca rdspuns la solicitarea sus-mentionatd.

OSCE/ODIHR a efectuat prezenta analiza in cadrul mandatului sau elucidat in Decizia
nr. 4/03 al Consiliului de Ministri al OSCE cu privire la comportamentul tolerant si
nediscriminatoriu, in care Statele participante ale OSCE si-au asumat angajamentul
“In caz de necesitate, de a solicita asistenta ODIHR n elaborarea proiectelor de lege si

1

Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea prevederilor din Codul Penal si Codul
contraventional al Moldovei cu referire la infractiunile motivate de prejudecata, elaboratd pe data de 15
martie 2016, disponibila pe http://www.legislationline.org/documents/id/19901 (denumitd in continuare
“Opinia din 2016”).

Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea prevederilor din Codul penal al
Moldovei cu privire la infractiunile motivate de urd, HCRIM-MOL/156/2010, elaborata pe data de 7 iunie
2010, accesibila pe pagina web http://www.legislationline.org/documents/id/15840 (“denumitd in continuare
Opinia din 2010™).
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revizuirea acestor acte normative [in materie de combatere a infractiunilor motivate de

urd]” 2

Il. DOMENIUL ANALIZEI

Domeniul prezentei Opinii se refera doar la Proiectul de lege pentru modificarea actelor
legislative, prezentat analizei. Astfel delimitata, prezenta Opinie nu reprezinta o analiza
exhaustiva a cadrului legislativ si institutional integral, care reglementeaza domeniul
infractiunilor motivate de prejudecata pe teritoriul Moldovei.

Prezenta Opinie ridicd probleme cheie si identifici domeniile problematice. In interesul
conciziei, prezenta Opinie se focalizeaza preponderent pe acele prevederi care necesita
imbunatatire, si nu pe aspectele pozitive ale Proiectului de lege pentru modificarea
prevederilor legislative. Recomandarile ulterioare sunt bazate pe standardele si
practicile internationale aplicabile iIn domeniul infractiunilor motivate de prejudecati.
De asemenea, prezenta Opinie se axeaza, in functie de relevanta, pe practicile bune din
alte State participante la OSCE in acest domeniu.

Mai mult, in conformitate cu Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor* (in continuare, “CEDAW?) si cu Planul de Actiune al
OSCE din 2004 cu referire la Promovarea egalitatii de gen si in conformitate cu
angajamentele de integrare a perspectivei de gen in activititile OSCE, opiniile ODIHR
analizeaza impactul potential diferit pe care Proiectul de modificare a legislatiei 1l poate
exercita asupra barbatilor si femeilor.”

Prezenta Opinie se bazeaza pe traducerea neoficiald in limba engleza a Proiectului de
modificare a legislatiei, furnizat de Ministerul Justitiei, alaturat la finalul acestui
document sub formd de Anexa. Astfel pot rezulta erori de traducere. Prezenta opinie
este de asemenea disponibila si in limba romana. Totusi, versiunea englezd ramane a fi
consideratd unica versiune oficiala a documentului.

Luénd in considerare cele de mai sus, OSCE/ODIHR tine sa mentioneze ca prezenta
Opinie nu constituie un impediment pentru OSCE/ODIHR 1in a formula recomandari sau
comentarii scrise sau verbale privind actele respective legislative sau legislatia aferentd
din Moldova, pe care OSCE/ODIHR ar putea sa le considere drept fiind relevante in
viitor.

3

A se vedea par. 6 din Decizia Consiliului de Ministri al OSCE Nr. 4/03 cu privire la comportamentul tolerant
si nediscrimintoriu, adoptata la intrunirea Consiliului de Ministri de la Maastricht pe data de 2 decembrie
2003, accesibila pe pagina web http://www.osce.org/mc/19382 (denumita in continuare “Decizia Consiliului
de Ministri al OSCE nr. 4/03”).

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor, adoptata de Adunarea generald prin Rezolutia Adunarii Generale nr. 34/180 din 18 decembrie 1979.
Republica Moldova a aderat la aceastd Conventie pe data de 1 iulie 1994,

A se vedea par. 32 din Planul de Actiune al OSCE privind Promovarea Egalitatii de Gen, adoptat prin
Decizia nr. 14/04, MC.DEC/14/04 (2004), disponibila pe http://www.osce.org/mc/23295?download=true.
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I11. SUMAR EXECUTIV

Proiectul de modificare a legislatiei supus analizei prezente reprezintd o versiune
actualizata a modificarilor legislative deja analizate anterior de ODIHR in 2016.
Prezentul Proiect de modificare a legislatiei contine deja unele recomandari ale ODIHR,
insa, per total, se diferentiaza doar sub anumite aspecte de modificarile legislative deja
analizate, motiv din care prezenta Opinie se bazeaza in mare masurd pe Opinia din
2016.

Din start, este salutabil efortul legiuitorului de a propune consolidarea cadrului legislativ
pentru urmarirea penala si sanctionarea infractiunilor comise din motive de prejudecata
(de asemenea, cunoscute ca “infractiuni motivate de uré”s). Este salutabil si faptul ca
reforma legislatiei din Moldova in domeniul infractiunilor motivate de prejudecata este
amplasatd Tn contextul mai vast al combaterii intolerantei, precum si efortul de a ajusta
legislatia nationald 1n domeniul combaterii crimelor motivate de prejudecati si
nediscriminare la standardele internationale.

Proiectul de modificare a legislatiei propune o largire a domeniului de actiune a
normelor generale de aplicare a pedepselor mai aspre din Codul Penal si
Contraventional, in acelasi timp majorand pragul faptelor pasibile de pedeapsa penala in
cazul infractiunilor motivate de prejudecati. Prezenta abordare este foarte binevenita si
este In mare masurd conforma practicilor bune in acest domeniu la nivel international.
Un aspect deosebit de pozitiv este includerea unor criterii protejate aditionale
suplimentar limitarii la motive “sociale, etnice, de rasd sau convingeri religioase”, care
sunt actualmente stipulate in Codul Penal. Per total, asa cum se mentioneaza in Opinia
din 2016, Proiectul de modificare a legislatiei reprezinta o puternica afirmatie ca statul
si societatea Moldovei respinge si demonstreazd o atitudine de zero tolerantd fata de
infractiunile motivate de prejudecati, in acelasi timp recunoscand natura speciald si
deosebita gravitate a acestor infractiuni.

In acelasi timp, un sir de aspecte ingrijoritoare exprimate de ODIHR in Opinia sa din
2016 (precum si unele aspecte vociferate in Opinia sa din 2010) nu au fost solutionate in
Proiectul actual de modificare a legislatiei. Unele din prevederile din Proiectul de
modificare a legislatiei sunt elaborate de o maniera excesiv de largd si nu sunt in
conformitate cu principiul de securitate juridica, previzibilitate si precizie a legii penale.
In special, aceasti remarcd este valabilid cu referire la proiectul Articolului 346 al
Codului Penal, care de asemenea constituie o restrictionare nejustificatd a libertatii de
exprimare.

In mod specific si suplimentar remarcilor expuse mai sus, OSCE/ODIHR propune
urmatoarele recomandari pentru a imbunatati in continuare Proiectul de modificare a
actelor normative:

In timp ce “ura” nu este in mod necesar motivul comiterii unei infractiuni motivate de prejudecata si, prin
urmare, este preferabil uzul sintagmei “motivate de prejudecata”, termenul “infractiuni motivate de ura” este
unul larg raspandit, fiind utilizat termenul de infractiune motivate de prejudecatd” in alternanta cu sintagma
“infractiuni motivate de urd”; a se vedea de asemenea OSCE/ODIHR, Legislatia vizdnd infractiunile
motivate de urda: Tndrumar practic (2009) (in continuare, denumit “Indrumarul Practic al ODIHR din 2009 cu
referire la Legislatia de combatere a infractiunilor motivate de urd”), pag. 17-18, accesibil pe pagina web
http://www.osce.org/odihr/36426?download=true.
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A. Se propune modificarea articolului 134** din Codul Penal si a articolului 462 din
Codul Contraventional, dupd cum urmeaza:

- de a inlatura referirile la ”motive [de prejudecata...]”, “rationamente [ale
faptuitorului]”, sau “motivele” din articolele 134'* din Codul penal si articolul 467
din Codul Contraventional si de a le inlocui cu sintagme de o formulare mai neutra —
cum ar fi “din motiv de”, “datorate” sau “motivate de”; [par. 29-31]

- De a completa ambele prevederi pentru ca acestea sa reglementeze cu claritate ca
infractiunile motivate fie in integritate, fie partial de prejudecata infractorului fata de
victima, datorita prezentei la aceasta/acesta a caracteristicilor protejate, urmeaza a fi
sanctionate; [par. 23]

- de a completa prevederile, ca acestea sd se extinda inclusiv asupra entitatilor si
bunurilor ce le apartin sau sunt asociate cu persoanele care detin in profilul sau
caracteristicile protejate stipulate in articolul 134'* al Codului penal si articolul 467
al Codului contraventional; [par. 31]

- de a inlatura referirile la “origine sociald”, “proprietate”, “trasaturi genetice”,
”opinii  politice”, “apartenenta sau neapartenentd la un grup, nastere sau
descendenta”, “sanatate” si “varsta”; in calitate de caracteristici protejate, in acelasi
timp asigurand includerea unei definitii largite privind “dizabilitatile”, care sa
cuprinda anumite categorii de maladii, oferind astfel protectie persoanelor infectate
cu HIV; [par. 24-28]

B. De a clarifica in Proiectul de modificare a legislatiei modul de identificare a
motivului infractiunii motivate de prejudecata, in acelasi timp specificandu-se ca
doar prezenta anumitor caracteristici protejate in profilul victimei, desi importanta,
nu va constitui in sine o baza suficientd pentru a conclude ca infractiunea a fost
motivata de prejudecata; [par. 32-34]

C. De a revizui noul articol 346 din Codul penal, dupa cum urmeaza:

- ainclude specificarea privind faptele penale care constituie instigare la acte de
violenta, precum si de a se include definitii fiabile pentru asemenea termeni
cheie cum sunt “ura”, “discriminarea”, “violentd” si/sau ostilitatea” in cadrul

national legislativ; [par. 39]

9 A
1

- ainclude criterii protejate suplimentare, in baza carora poate avea loc instigarea
la violenta, discriminare si dezbinare ce sfideaza convietuirea pasnica, in limitele
prezentei prevederi, cel putin criteriul de ‘“culoare”, “orientare sexualda si
identitate de gen”, “religie sau convingeri religioase,” si “dizabilitate” [par. 40];

- ainlatura n totalitate referirile ambigue privind limitarea in drepturi si stabilirea
de avantaje si, in locul acestora, de a include o definitie clara a notiunii de
”discriminare”, in scopul atribuit de Codul penal; [par. 41]

- a lua in considerare posibilitatea includerii prevederilor privind circumstantele
atenuante si exceptiile aplicabile, de exemplu atunci cand declaratiile la care se
face referire in articolul 34 au fost facute cu intentia unui discurs de buna
credintd sau a discursului public pe o tema de importanta publica [par. 44];

D. De a lua misuri pentru a oferi o formulare mai concreti articolului 135°. Ca
minim, Proiectul de modificare a actelor normative trebuie sa se centreze pe
discursurile publice pronuntate de o manieri care constituie instigare la
violenta [par. 45-50 ].
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Recomandarile aditionale, accentuate prin uzul caracterelor aldine, sunt de asemenea
incluse in textul prezentei opinii.

IV. ANALIZA SI RECOMANDARI

1. Standardele internationale in domeniul infractiunilor motivate de
prejudecata

Pentru o prezentare de ansamblu detaliatd si concisd a angajamentelor OSCE si a
standardelor internationale din domeniul infractiunilor motivate de prejudecata,
OSCE/ODIHR face referire la alineatele 11-24 din Opinia din 2016, alaturata la
prezenta Opinie sub forma de Anexa 2.

2.  Comentarii generale

Proiectul de lege pentru modificarea legislatiei supus analizei constituie o versiune
actualizata a Proiectului de modificare a legislatiei, evaluat de ODIHR in Opinia sa din
2016. Prezenta Opinie se centreaza pe modificarile la acest Proiect, care se diferentiaza
de prevederile supuse anterior analizei juridice. In masura in care Recomandarile
continute in Opiniile din 2016 mai sunt relevante si acum, acestea vor fi reiterate si n
prezenta Opinie, de altfel, prezenta Opinie face referire in masura considerabila la
Opinia din 2016.

Noul proiect de lege pentru modificarea legislatiei contine reglementari similare celor
analizate Tn 2016 in materie de scop, text si caracter. Actualmente, Codul penal in
vigoare al Moldovei deja contine norme juridice penale de aplicare a unor pedepse
penale mai aspre in cazul a catorva articole ce vizeaza infractiuni comise ’din motive de
urd sociala, rasiald si religioasd”. Aditional, articolul 77, alin. 1(d) al Codului Penal
contine o reglementare generala ce prevede aplicarea unor pedepse penale mai aspre,
care trebuie sa fie luate in considerare de judecatori la sanctionarea infractorilor ce
comit infractiuni “motivate de urd sociald, etnica, rasiala sau religioasa”.

Atat Proiectul prezent, precum si cel din 2016 se focalizeaza pe infractiunile si
contraventiile motivate de prejudecatd, pe anumite forme ale “discursului de ura”,
precum si alte forme de comportament discriminatoriu pasibil de pedeapsa penala. Noul
proiect de modificare a legislatiei contine de asemenea interdictia “propagandei
genocidului sau a crimelor impotriva umanitatii” in noul Articol 135%. Noul proiect de
modificare a legislatiei prezinta o extindere a domeniului articolului 77, alin. 1 (d) prin
inlocuirea sintagmei “urd sociald, etnica sau religioasa” cu sintagma “prejudecata,
dispret sau ura”. Sintagma “prejudecatd, dispret sau urd” de asemenea inlocuieste
formula actuald din reglementdrile normative specifice in vigoare de aplicare a unor
pedepse penale mai aspre, precum si in cadrul noilor prevederi adaugate in Proiectul de
modificare a legislatiei.®

8

A se vedea op. cit. nota de subsol 1 (Opinia din 2016).
De asemenea, a se vedea ibid, par. 25.



Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor

20.

21.

normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”

In comparatie cu Proiectul din 2016, Proiectul de modificare a legislatiei nu mai contine
prevederi penale prin care sunt aplicate pedepse penale mai aspre in cazul infractiunilor
de instigare la suicid (articolul 150 (2)), sclavie (articolul 167), munca fortata (articolul
168), santaj (articolul 189 (3)), transmiterea unei boli venerice sau contaminarea cu
maladia SIDA (articolele 211, 212) precum si introducerea ilegala intentionata in
organismul altei persoane a drogurilor si a altor substante similare (articolul 217°).
Aceasta tendinta este una binevenita si In conformitate cu recomandarile ce se contin in
Opinia din 2016.°

3. Caracteristicile protejate

Tn Opinia din 2016 se contin un sir de recomandari cu privire la criteriile protejate,
stipulate de noul articol 134 '* din Codul Penal si articolul 46° din Codul
contraventional. De asemenea, aceasta recomanda includerea cazurilor de asociere,
afiliere si motivelor mixte in prevederile normative.'® Aditional, aceasta recomanda si
reformijllarea, clarificarea sau includerea unor criterii, precum si inserarea criteriilor
omise.

22. Noul Proiect de modificare a actelor normative a luat in considerare unele recomandari.

23

De asemenea, este salutabil faptul ca versiunea actualda include, in conformitate cu
recomanddrile propuse, referirea la victimele infractiunilor comise prin afiliere sau
asociere.'? Mai mult decat atat, in timp ce Proiectul de lege supus analizei in Opinia din
2016 contine o lista neexhaustiva de criterii ”in baza de alte criterii, fatd de persoanele
care pot fi caracterizate ca detinand aceste caracteristici”, din prezentul Proiect de lege,
asa cum s-a recomandat in 2016, a fost inlaturata aceastd sintagma, astfel asigurandu-se
faptul ca criteriile stipulate in articolul 134 ** al Codului penal si Articolul 46 * din
Codul contraventional sa fie unicele criterii protejate posibile.*?

. Totusi, majoritatea aspectelor ingrijoratoare ce au fost exprimate cu referire la lista de
criterii protejate sunt relevante si in contextul noilor prevederi din noul Proiect de
modificare a legislatiei. In special, se recomandi de a clarifica explicit categoriile de
infractiuni care sunt doar partial motivate de prejudecata (asa-zisele infractiuni
comise ”din motive mixte”) Tn noul Proiect de modificare a actelor normative.**

24. Lista de criterii protejate rimane a fi de un caracter excesiv de larg™ si, pe alocuri, prea
ambigua pentru a se conforma cerintelor principului de securitate juridica,
previzibilitate si precizie a legii penale. Largirea excesiva a cadrului normativ rezervat
infractiunilor motivate de prejudecata ar putea rezulta in consecinta neintentionatd de
diluare a actiunii protectiei pe care aceste prevederi intentioneaza sa le ofere.
Criminalizarea faptelor ce implica comiterea de infractiuni motivate de prejudecata
proiecteaza un mesaj puternic cd sistemul de justitie penald si societatea in Intregime nu

° Ibid par. 30-35.

% Ipid par. 39, 40.

1 1bid par. 41-56.

2 Ibid par. 39.

3 \bid par. 42-4.

14

15

A se vedea, de asemenea, nota de subsol op. cit. paginile 55-56 (Indrumarul practic al ODIHR din 2009 cu
referire la legislatia penala din domeniul infractiunilor motivate de ura).

A se vedea nota de subsol 1, op. cit., par. 41-56 (Opinia din 2016); a se vedea, de asemenea, nota de subsol 2,
op. cit., Recomandarea B si par. 46 (Opinia din 2010) .
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tolereaza crimele motivate, fie integral sau partial, de prejudecata impotriva unui grup
de persoane. Dacad setul de caracteristici protejate nu este definit prin trasaturile
imuabile sau de caracter fundamental specifice identitatii unui grup de persoane, exista
riscul ca acest mesaj sa fie pierdut, iar legea va fi una mai putin aplicabila in pra(:ti(:a“l.16

Articolele 134 din Codul Penal si 46° din Codul contraventional inci mai contin un sir
de caracteristici, cum ar fi “originea sociala,” “trasaturile genetice,” “opiniile politice,”
“nastere sau descendentda” sau “varsta” care sunt potrivite contextului legislatiei anti -
discriminatorii, insa sunt prea vagi si deschise interpretarilor pentru a fi utilizate in
calitate de caracteristici protejate in contextul infractiunilor motivate de prejudecata.’’

Un aspect pozitiv este cd, in comparatie cu Proiectul anterior de modificare a legislatiei,
actualul Proiect de modificare a legislatiei propus analizei nu contine sintagma alte
opinii” in calitate de criteriu protejat. insa, desi existd argumente care sustin includerea
acestuia n calitate de criteriu protejat,'® este preferabil, asa cum s-a mai recomandat, de
a elimina 1n totalitate criteriul de opinie politica din lista de caracteristici prote;j ate.”

27. Aditional, este salutabil ca Proiectul de modificare a legislatiei nu mai contine referirea

la grupuri majoritare sau minoritare. Totusi, includerea sintagmei “apartenenta sau
neapartenenta la un grup” de asemenea nu constituie includerea unei caracteristici
protejate noi, ferme si inechivoce si, prin urmare, este de prisos. Prevederile cu referire
la infractiunile motivate de prejudecatd au ca scop reglementarea criteriilor protejate
generale, fard a se axa preponderent pe grupurile specifice protejate (ceea ce ar putea
constitui tratament discriminatoriu). Prin urmare, introducerea sintagmei “grupuri”
protejate, si nu a “caracteristicilor” protejate, nu corespunde caracterului Articolului
134 din Codul Penal si articolului 46° din Codul contraventional, si nici bunelor
practici in domeniul reglementarii legislative a infractiunilor motivate de urd. Astfel,
uzul sintagmei “apartenenta sau neapartenenta la un grup” este de prisos si se recomanda
eliminarea acesteia din Proiect.”’

16

17

18

19
20

A se vedea in continuare ibid. par. 41 (Opinia din 2016) si de exemplu Comentariile OSCE/ODIHR cu
referire la Proiectul de modificare a anumitor prevederi din Codul Penal al fostei Republici lugoslave
Macedonia privind infractiunile motivate de prejudecatd, par. 39-41, elaborate pe data de 14 aprilie 2016,
accesibild pe pagina web://www.legislationline.org/documents/id/19902.

A se vedea, de asemenea, ibid par. 44, 47 (Opinia din 2016); a se vedea, de asemenea, Opinia OSCE/ODIHR
asupra Proiectului de lege privind anumite prevederi ale Codului penal al Poloniei, HCRIM- POL/277/2015,
elaborata pe 3 decembrie 2015, par. 44, accesibild pe pagina web
http://www.legislationline.org/documents/id/19893; de asemenea, a se vedea op. cit. nota de subsol 6 pagina
38 (Indrumarul practic din 2009 al ODIHR cu privire la Legislatia in domeniul infractiunilor motivate de
urd); Comentariile OSCE/ODIHR la Proiectul de modificare a anumitor prevederi ale Codului Penal al
Republicii Macedonia din fosta lugoslavia privind infractiunile motivate de ura [actualmente Macedonia de
Nord] HCRIM-MKD/283/2016, elaborate pe 14 aprilie 2016, par. 36, accesibile pe pagina web
http://www:.legislationline.org/documents/id/19902 .

A se vedea ibid nota de subsol 59 (Opinia din 2016) cu referire la cauza Virabyan c. Armeniei, Hotararea
CtEDO din 1 octombrie 2012 (Cererea nr. 40094/05), accesibili pe pagina web
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302, in care se mentioneaza ca autoritatile Statului au obligatia “de a
lua masuri rezonabile pentru a demasca prezenta oricaror motive politice si de a identifica daca atitudinea de
intoleranta fata de o opinie politica divergentd a avut sau nu un rol in cauzarea de (confruntari violente)”, in
acelasi timp recunoscand ca “acumularea de probe pentru a demonstra prezenta unui subtext politic va fi
foarte dificild in practicd” si ca “Obligatia statului de a investiga prezenta unor posibile contexte motivate
politic in cazul comiterii actiunilor violente este o obligatie de minima diligenta de a lua masurile necesare,
insd nu constituie o obligatie absoluta”, par. 218-21.

A se vedea ibid par. 47 (Opinia din 2016).

Ibid par. 50 (Opinia din 2016).
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Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor
normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”

28. Reiterand partial recomandarile din Opinia din 2016, se recomanda evitarea
referirilor la un sir de criterii care au caracter (i) ambiguu, neclar sau dificil de a
interpreta, si/sau (ii) nu sunt imuabile sau fundamentale in mod egal pentru
autoidentificarea persoanei, si astfel, nu sunt acceptate uzual in calitate de
caracteristici protejate in contextul infractiunilor motivate de prejudecatia. Se
recomanda eliminarea sintagmelor cu referire la ”origine sociala”, ”proprietate”,
“trasaturi genetice”, opinii politice, ”apartenenta sau neapartenenta la un grup”,
”nastere sau descendentad”, “sinitate” si “varsta” in calitate de caracteristici
protejate, in acelasi timp asigurandu-se includerea definitiei de “dizabilitate” care
sa cuprinda anumite maladii, astfel protejand persoanele afectate de HIV.2

4.  Motivarea in bazi de prejudecati

29.  Articolul 134" din Codul Penal si 46° din Codul contraventional continute in Proiectul
de lege definesc “motivul de prejudecata, dispret sau ura” ca fiind “rationamente ale
faptuitorului de a comite infractiunea determinata de atitudinea sa ostila, generata din motive,
fie ele reale sau percepute ca fiind reale”, care se bazeaza pe una din caracteristicile sus-
mentionate (a se vedea par. 21-28 supra).

30.  Prezenta Opinie reitereazd comentariile exprimate in Opinia din 2016, salutand
totodata decizia de a evita centrarea pe “urd” ca motivul unic ce defineste infractiunile
motivate de prejudecata, insd se recomanda eliminarea in totalitate a oricaror referiri la
“urd” si “ostilitate” din Articolul 134** din Codul penal si Articolul 46° din Codul
contraventional din Proiectul de lege, cu exceptia cazului cind se asigura o interpretare
concretd pentru uzul acestor sintagme. Argumentarea acestei recomanddri se contine in
Opinia din 2016% si se reduce in esenta la argumentul ci deoarece “infractiunile motivate de
ura” sunt fapte penale comise din motiv de prejudecata, nu este necesara includerea sintagmei

A

“urd” si nici “ostilitate” in contextul infractiunilor motivate de prejudecati.”

31.  Definitiile propuse in Proiect pentru Articolul 134** din Codul penal si Articolul 46
din Codul contraventional sunt excesiv de complexe, conferind un caracter ambiguu normelor
juridice. Sintagma utilizata privind “rationamentele” ar putea de asemenea fi interpretatd n
sensul conferirii legitimitdtii motivelor faptuitorului in comiterea infractiunii. Se recomanda
simplificarea limbajului utilizat pentru formularea articolelor sus-mentionate.
Definitiile propuse in Proiectul de lege pentru Articolele 134 si 46 trebuie sa utilizeze
sintagmele “motive de prejudecata [dispret si ura]”. Alte sintagme ce fac referire la
“motive [de prejudecata...]”, “rationamente [ale faptuitorului]”, sau la “motive” trebuie

2L Ibid par. 48 si Recomandarea cheie A (Opinia din 2016); se mentioneazi ci Statele parti la Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la Drepturile persoanelor cu dizabilitati (denumitd in continuare
“CDPD”) au obligatia de a asigurarea conformitatea cadrului normativ cu o asemenea definitie a dizabilitatii,
prin care sd se asigure protectia persoanelor infectate de HIV impotriva traumei si discriminarii; CDPD,
adoptatd de Adunarea Generala prin Rezolutia nr. 61/106 din 13 decembrie 2006. Moldova a ratificat CDPD
pe data de 21 septembrie 2010; a se vedea in continuare, de exemplu, Oficiul Tnaltului Comisar al ONU
pentru Drepturile Omului (OICDO), Organizatia Mondiald a Sanatitii si Declaratia politica privind
dizabilitatea si HIV, elaborata de UNAIDS (aprilie 2009), pagina 1, accesibild pe pagina web la
http://www.who.int/disabilities/jc1632_policy brief disability_en.pdf.

22 bid par. 58-60 (Opinia din 2016).

28 A se vedea in continuare nota de subsol 6, op, cit., paginile 17-18 (indrumarul practic al ODIHR din 2009 cu
privire la legislatia in domeniul infractiunilor motivate de ura).

10


http://www.who.int/disabilities/jc1632_policy_brief_disability_en.pdf

Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor

normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”

eliminate din prevederile prezente, iar motivul comiterii infractiunii urmeaza a fi definit
ca actiunea faptuitorului “care se datoreaza”, are loc “din motiv de” sau “in baza de”
[caracteristicile protejate enumerate]. Articolele urmeazi a fi completate prin
includerea reglementarii ca nu doar persoanele care detin in profilul sdu caracteristicile
protejate, dar si entitatile, proprietatea precum si persoanele asociate acestora, inclusiv
persoanele care le ofera suport, pot deveni tinta infractiunilor astfel motivate.*

32.

33.

In acest sens, este important de a intelege ce anume se are in vedere prin afirmatia ci 0
infractiune este comisd “datoritd” prezentei unor caracteristici protejate. “Infractiunile
motivate de prejudecatd” au loc atunci cand faptuitorul alege intentionat victima in baza
de prezenta unei sau mai multor caracteristici protejate in profilul acesteia, sau in
cazurile cand o infractiune, de altfel standard, implica circumstante agravante in cursul
comiterii faptei penale, sau imediat inainte sau dupd consumarea infractiunii, prin
demonstrarea unei atitudini ostile fatd de caracteristica protejatad, precum si atunci cand
proiectarea acestei atitudini selective sau ostile este evidentiata prin uzul de cuvinte
scrise sau in mod verbal, prin imagini, obiecte, actiuni sau orice alte probe ale atitudinii
in baza de prejudecata. Pe de altd parte, doar simplul fapt ca victima detine in profilul
sdu o caracteristica protejatd, atunci cand lipsesc probele ca victima a fost agresatad
intentionat, nu este un element constitutiv suficient pentru a servi ca baza juridica ca a
fost savarsita o infractiune motivata de ura. In orice caz, in toate situatiile cand a fost
comisa o infractiune, autoritatile de resort au obligatia de a lua toate masurile rezonabile
pentru efectuarea unei anchete penale, care sa dezvaluie daca au existat motivele sus-
mentionate si dacd fapta penald comisd poate fi calificatda drept fiind “infractiune
motivatad de urd”.

Prin urmare, ODIHR reitereaza recomandarea sa privind necesitatea de a introduce o
clarificare in Proiectul de lege privind modalitatea de identificare a prezentei
motivului de prejudecata, in acelasi timp fiind necesara includerea specificarii ca
prezenta in profilul victimei a anumitor caracteristici protejate nu va constitui in
sine o baza suficientd pentru a conclude ca s-a comis o infractiune motivata de
prejudecata.

34. Insa, luand in considerare faptul ca totusi normele juridice cu referire la "infractiunile

motivate de prejudecata” nu pot asigura includerea tuturor cazurilor posibile de comitere
a infractiunilor impotriva anumitor categorii de persoane, care sunt considerate ca
necesita o protectie speciala datorita situatiei lor specifice sau obstacolelor specifice pe
care le intampind, aceasta nu inseamna cd anumite cazuri nu pot fi reglementate prin
norme juridice penale. De exemplu, anumite infractiuni comise Tmpotriva minorilor,
femeilor insarcinate, persoanelor cu dizabilitati sau persoanelor in etate pot rezulta in
aplicarea unor pedepse penale mai aspre, insd nu vor fi calificate in mod necesar ca
“infractiuni motivate de urd”.

Codul penal al Republicii Moldova reafirma acest fapt, de exemplu prin includerea unor
pedepse penale mai aspre, separate, pentru omor intentionat din motivul de prejudecata,
sl pentru infractiunea de omor intentionat comisa “’cu buna stiinta asupra unui minor sau
a unei femei gravide ori profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a
victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor” (articolul

145 (2) (e) din Codul penal).
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Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor
normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”
5. Actiunile intentionate Tndreptate spre incitarea la ura, discriminare sau
dezbinare

35.  1Tn Proiectul de lege se propune modificarea Articolului 346 al Codului penal dupa
cum urmeaza: ‘“ Actiunile intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte
forme de punere la dispozitia publicului, inclusiv prin intermediul mass-media, in forma
scrisd sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre incitarea la ura, violenta ori
discriminare sau spre dezbinarea non-pasnica nationald, teritoriald, etnica, rasiald sau
religioasd, precum si spre limitarea drepturilor ori stabilirea de avantaje persoanelor, in
functie de rasd, culoare, origine etnica, nationald sau sociald, cetatenie, sex, gen, avere,
caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de orice naturda
similara, nastere sau descendentd, dizabilitate, stare de sadndtate, varstd, orientare sexuala,
identitate de gen sau orice alt criteriu similar, se pedepsesc cu amenda in marime de la 500
pana la 600 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 an pana la 3 ani.”

36.  Formularea acestui articol in versiunea in limba engleza apare ca fiind una ambigua si
necesitand o reformulare substantiald, deoarece nu contine linii directoare clare cu referire la
domeniul de aplicare a prezentei prevederi. Prima parte a articolului interzice “actiunile
intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei (...) indreptate spre incitarea la ura,
violenta ori discriminare sau spre dezbinarea non-pasnicd nationald, teritoriald, etnica, rasiala
sau religioasa”. Partea a doua a acestui articol contine, aparent, criminalizarea actiunilor care
rezultd in “limitarea drepturilor ori stabilirea de avantaje persoanelor” in baza criteriilor
protejate (rasd, culoare, etnie etc.). Aceasta poate rezulta in aplicarea de pedepse penale doar
pentru diseminarea informatiei care, de exemplu, poate fi considerata discriminatorie. Fara o
definitie clara a termenului “’discriminare” n acest context, exista posibilitatea ca aceasta sa
rezulte in ingerinte nejustificate in drepturile si libertatile fundamentale.

37. Mai mult decéat atat, este discutabil daca uzul unor asemenea sintagme ca “limitarea,
fie directa sau indirecta a drepturilor” sau “’stabilirea de avantaje persoanelor, in mod direct
sau indirect” este suficient de clar si previzibil pentru a se alinia standardelor prevazute de
articolul 7 al CEDO.** Astfel, orice actiune sau decizie a persoanelor fizice sau cu functii
publice care vor atribui anumite avantaje unor grupuri, care sunt identificate prin semnele
caracteristice ale grupului/caracteristicilor protejate are potentialul sa fie calificatd ca fapta
penala, pasibila de pedeapsa penala stipulata de Articolul 346, ceea ce va rezulta in urmarirea
penala a actiunilor cu caracter discriminatoriu (chiar si in cazurile de asa-zisa discriminare
”pozitiva” sau “justificati”). In esentd, doar o simplia mentionare a conditiei ca sunt limitate
drepturile sau sunt atribuite avantaje, fard a se specifica care actiuni anume sunt luate in
considerare si la care anume drepturi sau avantaje se face referire, este prea ambigua pentru a
fi in concordanta cu aceste conditii. Se recomanda, similar recomandarii expuse in Opinia
din 2016, sa fie eliminate orice referinte la limitarea drepturilor si asigurare de avantaje,
iar in locul acestora si fie inclusia o definitie clara a notiunii de ”discriminare”, in scopul
aplicirii in domeniul de actiune a Codului penal.

2 Cauza Rohlena c. Republicii Cehe [GC], Hotararea CtEDO din 27 ianuarie 2015 (Cerere nr. 59552/08), par.
78-79, accesibila pe pagina web a Curtii http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151051.
% |bid par. 73.
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Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor
normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”
5.1 Caracteristicile protejate in cazurile de incitare la ura, discriminare sau dezbinare

38. Este salutabil faptul ca Articolul 346 din Proiectul de modificare a actelor normative
NU mai contine actiunile intentionate ”ce au ca scop umilirea onoarei si demnitatii nationale”
in calitate de fapte pasibile de pedeapsa penala. Recomandarea Th acest sens a fost expusa atat
in Opinia din 2010,?® precum si in cea din 2016.%" Aceasta ajustare constituie un pas important
in procesul de aliniere a prevederii in cauza la exigentele dreptului la libertatea exprimarii,
continute in articolul 19 al Pactului International cu privire la drepturile civile si politice® si
Articolul 10 al CEDO.? Eliminarea sintagmei cu referire la notiunile ambigue de “umilire a
onoarei $i demnitdtii nationale” rezultd in evitarea riscului de cauzare a unor ingerinte
nejustificate in dreptul la libera exprimare si contribuie la onorarea de catre State a obligatiei
pozitive de a crea un mediu favorabil pentru participarea la dezbaterile publice care permit
persoanelor sa-si exprime opinia lor fard nici o frica.®® De asemeneca, aceastd ajustare este in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO), care
afirma ca libertatea de exprimare “este aplicabila nu doar in cazul ”informatiei” sau ideilor”
care sunt receptionate favorabil sau sunt considerate a fi inofensive sau tratate cu indiferenta,
dar si acelor opinii care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza Statul sau orice segment al
popula‘giei.”31 In final, eliminarea sintagmei cu referire la onoarea si demnitatea nationala, de
asemenea va rezulta in conferirea unei claritati mai mari prezentei norme juridice, ceea ce este
un aspect deosebit de important in cazul prevederilor ce stipuleaza aplicarea de pedepse
penale, care trebuie sa fie in conformitate cu principiul nulla poena/nullum crimen sine lege,
garantat de Articolul 7 al CEDO.*

39. Mai mult decét atat, includerea prevederii privind dezbinarea “non-pasnica”, in loc de
simpla criminalizare a faptelor de instigare la dezbinare, inclusiv in baza de motive teritoriale,
este 0 evolutie binevenitd si in conformitate cu recomandarile din Opinia din 2016. Totusi,
trebuie sa fie pasibile de aplicarea pedepsei penale doar faptele in urma carora actiunile de
instigare la dezbinare teritoriald violentd sau nepasnica pot sd rezulte in cauzarea unor
pericole iminente pentru pace si securitate.® Acestea fiind delineate, este totusi preferabila
eliminarea in totalitate a sintagmei ce face referire la dezbinare.®

26 Op. cit. nota de subsol 2, par. 30 (Opinia din 2010).

27" Op. cit. nota de subsol 1, par. 66-68 (Opinia din 2016).

%8 Conventia Internationald pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, adoptatd de Adunarea
Generala prin Rezolutia nr. 2106 (XX) din 21 decembrie 1965. Republica Moldova a aderat la aceastd
Conventie pe 26 ianuarie 1993.

Conventia Europeand a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului (denumita in continuare CEDO),
semnata pe 4 noiembrie 1950, care a intrat in vigoare pe 3 septembrie 1953. Moldova a ratificat CEDO pe 12
septembrie 1997.

%0 A'se vedea Cauza Dink c. Turciei, Hotirdrea CtEDO din 14 septembrie 2010 (Cererile nr. 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09 si  7124/09), par. 137, accesibile pe pagina web a  Curtii
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100383.

Cauza Handyside c. Regatului Unit al Marii Britanii, Hotararea CtEDO din 7 decembrie 1976 (Cererea nr.
5493/72) par. 49, disponibila pe pagina web a Curtii http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499.

% Cauza Kokkinakis c. Greciei, Hotirdrea CtEDO din 25 mai 1993 (Cererea nr. 14307/88), par. 37-41, 52: Del
Rio Prada c. Spaniei Hotéararea din 21 octombrie 2013 (Cererea nr. 42750/09) par. 91-93, accesibild pe
pagina web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127697.

Exprimarea opiniei poate fi pasibila de pedeapsa pe motiv cd a rezultat in punerea in pericol a securitatii
nationale doar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele trei criterii: (1) exprimarea opiniei are intentia de a
instiga la acte iminente de violentd; si (2) este posibil s constituie o instigare la asemenea acte de violenta;
si (3) existd o legaturd imediata si directd dintre exprimarea opiniei si probabilitatea comiterii acestor acte de
violenta; a se vedea declaratiile Raportorului Special al ONU privind libertatea opiniei si de exprimare,
Reprezentantului OSCE privind libertatea institutiilor mass-media, Organizatiei Statelor Americane (OAS),
Raportorului Special privind libertatea de exprimare si a Comisiei Africane pentru Drepturile Omului si

29

31

33
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Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor
normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”
40.  In acelasi timp, un sir de recomandari precedente ale ODIHR nu au fost implementate.

4]. in timp ce noul Proiect de modificare a legislatiei contine referirea la ”instigarea
la violenti” in conformitate cu recomandarea din Opinia din 2016,% Proiectul de lege nu
include specificarea privind infractiunile la care aceste actiuni de instigare fac referire.
Aceasta recomandare se contine in Opinia din 2010 3% precum si in Opinia din 2016.%
Aditional, se recomanda includerea in cadrul normativ national a unor definitii robuste
pentru un sir de termeni cheie, cum ar fi ”ura”, “discriminarea”, “violenta” si/sau
“ostilitate”.*®

42. Noul Articol 346 din Codul penal reglementat in Proiectul de modificare a legislatiei
contine referirea la instigarea la urd, violenta si dezbinare non-pasnica” in baza unei liste
relativ inguste de criterii. Acest aspect a fost criticat anterior in Opinia din 2016.%° Opinia din
2016 prezinta argumente care sustin recomandarea de a include o lista comprehensiva
de caracteristici protejate in cazul infractiunilor de instigare la ”ura, violenta sau
discriminare sau dezbinare non-pasnica”. Cel putin, este necesar de a se lua in
considerare includerea referirii la ”culoare”, in conformitate cu prevederile exprese din
Articolul 4 al CERD,* precum si a orientiirii sexuale sau identititii de gen,*" religiei sau
convingerilor religioase,* si a dizabilitz‘ugii43 n lista de criterii protejate. Tn mod ideal,
pentru a spori coerenta, accesibilitatea si claritatea prevederilor Codului penal,
legiuitorul ar trebui sa includa aceeasi lista de criterii protejate si in cazul infractiunilor
de instigare la uri, violenta, discriminare sau dezbinare non-pasnica, Th mod similar
infractiunilor motivate de prejudecata.

Popoarelor (ACHPR), Raportorului Special privind libertatea de exprimare si acces la informatie, precum si
Declaratia comuna din 2016 cu referire la libertatea de exprimare si la combaterea actiunilor extremiste
violente, 3 mai 2016, par. 2 (d) http://www.osce.org/fom/237966 ; Principiul 6 din Principiile de la
Johannesburg, Principiile privind libertatea de exprimare i securitatea nationala (1995),
<http://www.refworld.org/docid/4653falf2.html> , adoptate pe 1 octombrie 1995 de catre un grup de experti
in dreptul international, securitate nationald si drepturile omului, convocat in baza Articolului 19, Centrul
International impotriva Cenzurarii, in colaborarea cu Centrul de Studii Juridice Aplicate al Universitatii de la
Witwatersrand, din Johannesburg si aprobati de catre Raportorul Special al ONU privind libertatea opiniei si
de exprimare. De asemenea, a se vedea, Raportul Secretarului General al ONU cu privire la protectia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul operatiunilor de combatere a terorismului,
AJ63/337, 28 august 2008, par. 62, http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/63/337; Opinia
preliminara a OSCE/ODIHR cu privire la Proiectul de lege de modificare a prevederilor normative ale
Republicii Kazahstan “cu privire la combaterea extremismului si terorismului, elaboratd pe data de 6
octombrie 2016, par. 21, accesibila la pagina web http://www.legislationline.org/documents/id/20060; pentru
o discutie detaliatd cu referire la tipurile de discursuri ce promoveaza actiunile violente si proportionalitatea
pedepselor aplicabile a se vedea cauza Stomakhin c. Rusiei, Hotdrdrea CtEDO din 8 octombrie 2018,
(Cererea nr. 52273/07) ), par. 88-134, accesibild pe pagina web a Curtii http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
1827310 .

% Op.cit. nota de subsol 1, par. 71 (Opinia din 2016).

% |bid par. 69-70, Recomandarea cheie D.

% Op. cit. nota de subsol 2 par. 37 (Opinia din 2010).

7 Op. cit. nota de subsol 1 par. 70 (Opinia din 2016).

% \bid par. 69-70, Recomandarea cheie D (Opinia din 2016).

% bid par. 77-80.

" Ibid par. 78.
1 Ibid.
2" Ibid par. 79.
“ 1bid.
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5.2 Actiunile intentionate, indemnurile publice indreptate spre aplicarea altor practici

discriminatorii

43. Tinem sa mentionam ca legiuitorul a decis sa confere un caracter mai concret

Articolului 346 din Codul penal, prin eliminarea referirii la limitarea “directa sau
indirecta” a drepturilor sau stabilirea de avantaje.** Este salutabil efortul de a obtine o
formulare mai concreta Tn cazul acestei prevederi ambigue. Insia, dupia cum se
mentioneaza in par. 37 supra, prezentei norme juridice ii lipseste capacitatea de a
se conforma criteriilor de previzibilitate si precizie juridica, reglementate expres
de Articolul 7 al CEDO si respectiv de jurisprudenta CtEDO, fiind recomandata
eliminarea in totalitate a referirilor la limitarea drepturilor si stabilirea de
avantaje pentru persoane, optand in locul acestora pentru includerea unei definitii
clare a ceea se subintelege prin termenul ”discriminare” in scopurile aplicarii
Codului penal.*

44. Noul Articol 346 din Codul penal include, asemenea Proiectului de modificare a

45.

legislatiei din 2016, “actiunile intentionate, indemnurile publice” care pot rezulta in
“limitarea drepturilor sau stabilirea de avantaje persoanelor” [in cadrul Proiectului de
modificare a legislatiei din 2016 fiind inclusa si referirea la limitarile si avantajele cu
caracter direct sau indirect] in functie de o lista atotcuprinzatoare de criterii protejate.
Spre deosebire de Proiectul de modificare a legislatiei din 2016, Articolul nou de
asemenea include sintagma “diseminarea informatiei sau alte forme de punere la
dispozitia publicului, inclusiv prin intermediul mass-media, in forma scrisd sau prin
intermediul unui sistem informatic” indreptate spre limitarea drepturilor sau stabilirea de
avantaje persoanclor. Formula utilizatd in textul Proiectului de lege cu referire la
Articolul 346 din Codul penal a fost deja criticatd in Opinia din 2016,* iar includerea
sintagmei formulate foarte general privind “diseminarea informatiei” si alte forme de
punere la dispozitia publicului conferd prezentei norme juridice un caracter si mai
problematic, atat sub aspectul previzibilitatii juridice si a preciziei legii penale, cét si sub
aspectul limitelor permisibile ale libertatii de exprimare. Se recomanda abtinerea de la
utilizarea unor sintagme cu asemenea formuliri atotcuprinzatoare, asa cum s-a
mentionat deja anterior, deoarece acestea ar putea rezulta in pornirea unor cauze
penale arbitrare impotriva persoanelor care se exprima critic fatd de un anumit
partid politic sau opinie politici, sau sanctionare pentru lansarea de comentarii
asupra unor tematici politice de natura generald, cum ar fie inegalitatea sociala sau
modul de distribuire a bunastarii sau pentru criticarea unor persoane specifice, ce
detin putere mai mare sau sunt mai instirite decit persoanele care le critica.*’

Aditional, acestor aspecte sunt aplicabile aceleasi argumente impotriva includerii
unor liste exagerat de amanuntite, dupa cum s-a mentionat mai sus in par. 24-28,
precum se reitereaza aceeasi recomandare privind necesitatea ingustarii spectrului
de caracteristici protejate incluse in lista prezenti, lisind doar o listid succinta de

44

45
46
47

Tn timp ce Proiectul de lege supus analizei in 2016 contine interzicerea actiunilor orientate pe “limitarea, fie
directd sau indirectd, a drepturilor sau stabilirea de avantaje persoanelor in bazd de [caracteristicile
protejate]”, prezentul Proiect de lege contine prevederi pentru sanctionarea actiunilor, indemnurilor la actiuni
si a disemindrii informatiei orientate pe “limitarea drepturilor sau pe stabilirea de avantaje persoanelor n
baza de [caracteristici protejate]”.

Ibid. par. 73.

Ibid par. 81-82.

Op cit. nota de subsol 1, par. 82 (Opinia din 2016); op. cit. nota de subsol 2, par. 35-36 (Opinia din 2010).
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caracteristici imuabile aplicabile. Lista de caracteristici stipulata in Articolul 346
este, la fel, excesiv de amanuntita, conferind acestei liste un caracter si mai
atotcuprinzitor. Se recomandia, asemenea analizei relevante in cazul Articolelor
134 si 46%, eliminarea sintagmelor cu caracter excesiv de deschis din Articolul
346.

Nici Proiectul prezent de modificare a legislatiei nu contine exceptiile de la
raspunderea penala si nici circumstantele atenuante in cazul unui discursuri sau
dezbateri publice efectuate cu buna credinta pe tematici de interes public, fie cu
caracter religios, educational, stiintific, politic sau de alta naturi.”® Se recomandi
includerea acestor exceptii.

Propaganda genocidului si a crimelor impotriva umanitatii

Noul Articol 1352 din Codul penal criminalizeaza “[pJropaganda genocidului sau a
infractiunilor Tmpotriva umanitatii, adica raspandirea informatiei sau orice alte actiuni
publice orientate spre negarea, minimalizarea grosolana, incuviintarea ori justificarea
infractiunilor de genocid sau ale infractiunilor impotriva umanitatii recunoscute printr-0
hotérare a unui tribunal international infiintat prin instrumente internationale si a carui
competenti este recunoscuti de citre Republica Moldova...”. In esentd, aceastd
prevedere completeaza Capitolul I din Partea speciald a Codului penal, cu titlul de
“Infractiuni contra pacii si securitatii omenirii, infractiunile de razboi” si, Tn mod
specific, Articolul 135 ce prevede infractiunea de genocid si Articolul 135 privind
infractiunile (crimele) impotriva umanitatii.

Articolul 135 este unul problematic sub mai multe aspecte. Tn primul rand, acesta este
prea vag pentru a se alinia principiului de securitate juridica, previzibilitate si precizie a
legii penale. Sintagma “diseminarea informatiei...orientate spre [...] justificarea” unui
act de genocid sau ale infractiunilor impotriva umanitdtii recunoscute ’printr-o hotarare
a unui tribunal international infiintat prin instrumente internationale si a carui
competentd este recunoscutd de catre Republica Moldova...” poate ingloba o
multitudine de actiuni diverse, fiecare din acestea fiind dificil de prevazut sau urmarit.
Utilizarea unor norme juridice cu un asemenea caracter atotcuprinzdtor si ambiguu
genereazi riscul implementirilor abuzive si excesiv de largi. In Proiect lipseste o
definitie robusta a ceea ce legea penald subintelege prin sintagma “diseminarea
informatiei”, precum si daca este necesard sau nu prezenta elementului unei diseminari
publice a informatiei (sau dacd, de exemplu, diseminarea informatiei in cadrul unui grup
privat de persoane de asemenea este pasibila de pedeapsa penala in baza acestei norme
juridice).

Persoanele trebuie s inteleagd din continutul unei norme juridice aplicabile si, daca este
cazul, dupa obtinerea consultatiei juridice si prin intermediul interpretarii asigurate de
instanta de judecata, care din faptele comise sunt pasibile de pedeapsa penald in baza
legii penale si care este pedeapsa penald aplicabila Tn caz de comitere a acestor fapte.*
Chiar daca se prezuma ca printr-o ,,hotarare finala a unui tribunal international infiintat

8 A se vedea op. cit. nota de subsol 1, par. 76 (Opinia din 2016).
* A se vedea, de exemplu, cauza Cantoni c. Franfei , Hotararea CtEDO din 11 noiembrie 1996 (Cererea nr.

17862/91), par. 29, accesibila pe pagina web a Curtii http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58068.
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prin instrumente internationale si a carui competentd este recunoscuta de catre
Republica Moldova” se are in vedere orice instantd internationald penala sau tribunal
creat in baza de tratate internationale ale caror jurisdictie este recunoscuta de Moldova,
aceasta prevedere ar putea fi aplicabild unui sir semnificativ de situatii si tari.

Aditional, prevederea actului legislativ nu contine avertismentul ca actiunile in cauza
trebuie sa fie comise de o maniera prin care sd existe o instigare la violenta sau ura
mpotriva unui grup de persoane care detin in profilul siu caracteristicile protejate® sau
fntr-un mod prin care se aduce atingere ordinii publice.™

CtEDO si Comisia Europeana pentru Drepturile Omului au examinat un sir de cauze cu
referire la legile nationale care reglementau negarea Holocaustului si care contineau alte
prevederi privind infractiunile comise de Germania Nazista. Curtea fie a declarat
cererile ca fiind incompatibile ratione materiae cu prevederile articolului 17 al CEDO,
care reglementeaza excluderea din domeniul de protectie al Conventiel a actelor ce sunt
incompatibile cu valorile declarate de Conventie, sau a motivat in deciziile sale ca
ingerinta in dreptul la libera exprimare a reclamantului a fost una necesard intr-0
societate democratica si, prin urmare, nu constituie o ingerinta arbitrara in exercitarea
drepturilor omului sau libertatilor fundamentale ale reclamantului.®

In cauzele care nu se refereau la crimele comise de nazisti, CtEDO a pronuntat hotaréri
prin care criminalizarea unor discursuri care negau anumite evenimente istorice a fost
declarata ca fiind o ingerinta arbitrard in exercitarea dreptului stipulat in Articolul 10 al
CEDO. Curtea a enumerat factorii care trebuie luati in considerare la determinarea
faptului daca ingerinta in exercitarea dreptului reglementat de articolul 10 al CtEDO este
considerata a fi necesara intr-o societate democratica: Curtea a examinat modul de
formulare a discursurilor in cauza, structura acestor discursuri, interesele specifice sau
drepturile incdlcate prin declaratiile vizate, posibilul impact cauzat de discursurile
pronuntate, precum si intervalul de timp care s-a scurs de la momentul cand au avut loc
respectivele evenimente istorice.>

Se recomanda de a se lua masuri pentru a conferi o formula mai concreta
prevederilor din Articolul 135% prin definirea inechivoci si delimitarea faptelor
penale pasibile de pedeapsa penala prin reglementari ce fac ca infractiunile sa fie
usor de identificat si care si ia in considerare recomandarile sus-mentionate. Cel

0 De exemplu, Articolul 20 par. 2 al Pactului International cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP);

51
52

53

Decizia Cadru al Consiliului nr. 2008/913/JHA din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si
exprimari ale rasismului si xenofobiei prin intermediul legii penale.

De exemplu, articolul 130 par. 3 din Codul penal al Germaniei.

Cauza Garaudy c. Franfei, Hotararea CtEDO din 24 June 2003 (Cererea nr. 65831/01), accesibila pe pagina
web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44357; , Witzsch c. Germaniei (nr. 2), Hotérarea din 13 decembrie
2005 (Cererea nr. 7485/03) accesibila pe pagina web
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-72786 &filename=001-
72786.pdf&TID=0zrxydcxik; de asemenea, a se vedea Opinia Interimara Comuna a Comisiei de la Venetia —
OSCE/ODIHR cu privire la Legea Ucrainei “cu privire la condamnarea actelor comise de regimurile
comuniste si national-socialiste (naziste) si interzicerea propagandei simbolurilor acestora” (din 21
decembrie 2015) par. 92, accesibila pe pagina web http://www.legislationline.org/documents/id/19884 pars
45-46; pentru a consulta jurisprudenta CtEDO cu referire la discursul de ura si articolul 17 a se vedea cauza
M’Bala M’Bala c. Frangei, Hotararea din 20 octombrie 2015 (Cererea nr. 25239/13) , accesibila la
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158752

De exemplu, Cauza Peringek c. Elvetiei, Hotararea din 15 octombrie 2015 (Cererea nr. 27510/08), par. 215
si consecutive, accesibila pe pagina web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235.

17


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44357
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-72786&filename=001-72786.pdf&TID=ozrxydcxik
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-72786&filename=001-72786.pdf&TID=ozrxydcxik
http://www.legislationline.org/documents/id/19884%20pars%2045-46
http://www.legislationline.org/documents/id/19884%20pars%2045-46
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25239/13"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158752
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235

Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor

54.

55.

56.

normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”
putin, Proiectul de modificare a legislatiei ar trebui sa se centreze pe declaratiile
facute intr-un mod care constituie instigare la acte de violenta.

Articolul 135%din Proiectul de modificare a legislatiei contine aliniatul 2, care exclude
din domeniul de actiune a legii penale aceleasi fapte savarsite in cadrul activitatilor de
cercetare stiintifica. Aceasta este o exceptie importantd, ce are intentia de a nu suprima
dezbaterile publice si de a garanta independenta cercetarilor stiintifice. > Totusi,
Proiectul de modificare a legislatiei ar trebui de asemenea sa garanteze ca nu vor fi
restrictionate nici libertatea exprimarii artistice sau libertatea din domeniul
educagional.55 In acelasi timp, CtEDO s-a pronuntat, in contextul cauzelor care vizau
negarea Holocaustului, ca insasi negarea faptului ca au existat anumite evenimente
istorice d%rg]onstrabile nu va fi considerata drept fiind parte a cercetarilor istorice sau
stiintifice.

7. Comentariile finale

Masurile legislative prin care sunt reglementate infractiunile motivate de prejudecata
sunt cele mai eficiente atunci cand legiuitorul este constient si & examinat cu atentie
contextul istoric si social din tara lor, iar legislatia este elaborata si ajustatad astfel incat
sa fie conferitda o protectie speciala acelor grupuri care sunt cel mai des victime ale
“infractiunilor motivate de urd”. Mai mult decat atat, dupa modificarea legislatiei,
domeniul “infractiunilor motivate de urd” urmeaza a fi monitorizat constant pentru a
observa daca legislatia este implementata, precum si modul de implementare a acesteia.

In prezenta Opinie se reitereaza ci reusita si eficienta oricdrei legi, si in special a
legislatiei ce vizeaza infractiunile motivate de prejudecata, depinde de vointa politicd de
a o implementa si necesitd sd fie insotitd de alte masuri prin care sd se asigure
informarea populatiei despre conceptul infractiunilor motivate de prejudecatd, iar
judecatorii, procurorii si organele de aplicare a legii trebuie sa cunoasca Tntregul spectru
de subtilitati ale acestora. Este de o importanta cruciala asigurarea masurilor
educationale si a instruirilor corespunzatoare in domeniul vizat si a celui privind
toleranta si nediscriminarea. Este necesara elaborarea unor indrumare sub forma de linii
directoare sau prin folosirea altor instrumente, fie in cadrul Codului penal sau in afara
acestuia, privind modalitatea de identificare a motivarii de prejudecata.

S57. Urmadrirea penald in cazul potentialelor infractiuni comise din motive de
prejudecata va depinde de asemenea in mare masura de gradul de incredere a societatii
respective in organele de aplicare a legii, precum si in sistemul de justitie penala. Daca
institutiile sunt percepute ca fiind partinitoare sau corupte, persoanele fizice, In special
care fac parte din grupurile marginalizate, nu vor raporta comiterea acestor infractiuni.
Sporirea gradului de incredere in sistemul de justitie penald de asemenea necesita ca

* A se vedea Opinia Interimard Comuni a Comisiei de la Venetia — OSCE/ODIHR cu privire la Legea

Ucrainei “cu privire la condamnarea actelor comise de regimurile comuniste si national-socialiste (naziste) si
interzicerea propagandei simbolurilor acestora” (din 21 decembrie 2015) par. 92, accesibila pe pagina web
http://www.legislationline.org/documents/id/19884.

% Ase vedea, de asemenea, ibid, par. 89.
* Cauza Garaudy c. Frantei, Hotirdrea CtEDO din 24 iunie 2003 (Cererea nr. 65831/01), accesibili pe pagina

web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44357;
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sistemul si actorii din cadrul acestuia sa reprezinte societatea in intregime, de asemenea
sub aspectul diversititii si a echilibrului de gen.>’

58. Aditional, se recomanda de asemenea dezagregarea datelor oficiale, care sa
reflecte numarul de infractiuni comise din motive de prejudecata, precum si pe categorii
de victime in functie de etnie, gen, religie etc., suplinind asemenea statistici prin
elaborarea de studii pentru a evidentia aspectele de victimizare n cadrul infractiunilor
comise, care ar putea oferi o clarificare a motivelor ce stau la baza atitudinii de sovaire a
victimelor de a raporta infractiunile motivate de prejudecata si pentru ca organele de
drept si poata fi informate despre experientele acestor persoane.”® Colectarea datelor
statistice relevante si a altor date privind infractiunile motivate de prejudecata, inclusiv
sub forma de manifestari violente ale rasismului, discriminarii si anti-Semitismului, face
parte din angajamentele asumate fata de OSCE.*

59. In final, recomandirile la nivel international reflecti necesitatea unei
participari directe si comprehensive a tuturor institutiilor justitiei penale, a societatii
civile, in special a reprezentantilor grupurilor marginalizate si minoritare, precum si a
altor actori pe parcursul intregului proces de modificare a cadrului legislativ si de
combatere a infractiunilor motivate de prejudecata.®® Respectiv, legiuitorul si specialistii
in elaborarea de politici din Moldova trebuie sa se asigure de faptul ca toate persoanele
vizate si partile interesate sunt deplin informate si au acces la consultarile relevante,
precum si cd au posibilitatea de a prezenta opiniile sale in cursul Tnaintarii Proiectului de
modificare a legislatiei. Crearea dialogului deschis si inclusiv si facilitarea discutiilor
publice va spori gradul general de intelegere a diversilor factori implicati, va spori
increderea si asimilarea legilor adoptate, ceea ce va rezulta ulterior in implementarea
mai reusitd a acestora.

[SFARSIT DE TEXT]

57

58

59

60

Op. cit, nota de subsol 6, pag. 12 (Indrumarul practic al ODIHR din 2009 ODIHR cu privire la infractiunile
motivate de ura).

Agentia Uniunii Europene pentru Drepturile Fundamentale (FRA), Raport privind asigurarea vizibilitatii
infractiunilor motivate de urd in spatiul Uniunii Europene: recunoasterea drepturilor victimelor”, 2012
(denumita in continuare “Raportul UE FRA din 2012 privind asigurarea vizibilitatii infractiunilor motivate de
ura”), pag. 11, accesibild pe pagina web http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf.

Op. cit. nota de subsol 3 (Decizia Consiliului de Ministri al OSCE nr. 4/03) si par. 14 (c) din Decizia
Consiliului de Ministri al OSCE nr. 13/06 cu referire la Combaterea intolerantei si discrimindrii si
promovarea respectului mutual si a intelegerii, adoptati la Intrevederea Consiliului de Ministri de la
Bruxelles din data de 5 decembrie 2006, accesibila la http://www.osce.org/mc/23114?download=true.

Op. cit. nota de subsol 6, pag. 13-14 (indrumarul practic al ODIHR din 2009 cu referire la Infractiunile
motivate de ura).

19


http://www.osce.org/mc/23114?download=true

Opinia OSCE/ODIHR referitor la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea prevederilor
normative ale Republicii Moldova cu privire la “Infractiunile motivate de ura si negarea
holocaustului”
ANEXA 1

Proiect

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adopta prezenta lege organicd.

Art. I. - Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat Tn
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 77 alineatul (1) litera d) cuvintele ,,urd sociald, nationald, rasiala sau

=9

religioasd” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispret sau ura”.
2. Se completeaza cu art. 134, cu urmtorul cuprins:
LArticolul 134 Motive de prejudecat, dispret sau urd

Prin motive de prejudecatd, dispret sau urd se inteleg rationamente ale faptuitorului
determinate de atitudinea ostild a acestuia generata din motive, fie ele reale sau percepute ca
fiind reale, de rasa, culoare, origine etnica, nationald sau sociald, cetdtenie, sex, gen, avere,
caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice, apartenentd sau
neapartenenta la un grup, nastere sau descendentd, dizabilitate, stare de sanatate, virsta,
orientare sexuala, identitate de gen, sau fata de persoanele care acorda suport persoanelor ce
pot fi individualizate printr-un asemenea criteriu ori se asociaza cu acestea.”.

3. La articolul 135 alineatul (1) litera e), cuvintele ,,forma de violentd sexualda” se
substituie cu cuvintele ,,actiune violenta cu caracter sexual”.

4. Se completeaza cu articolul 135% cu urmatorul cuprins:
LArticolul 1352 Propaganda genocidului ori a infractiunilor impotriva umanitatii

(1) Propaganda genocidului ori a infractiunilor impotriva umanitatii, adica raspindirea
informatiei, inclusiv prin intermediul unui sistem informatic sau orice alte actiuni publice
orientate spre negarea, minimalizarea grosoland, incuviintarea ori justificarea infractiunilor de
genocid sau ale infractiunilor impotriva umanitatii recunoscute printr-o hotarare a unui
tribunal international infiintat prin instrumente internationale si a cdrui competentd este
recunoscuta de catre Republica Moldova,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani aplicata persoanei fizice, persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 2000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 1 la 5 ani sau cu lichidarea ei.”.
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(2) Nu se considera propaganda a genocidului ori a infractiunilor impotriva umanitatii
fapta savirsita in cadrul activitdtii de cercetare stiintifica.

5. La articolul 145, alineatul (2) litera 1), cuvintele ,,urd sociald, nationald, rasiald sau
religioasd” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispret sau urd”.

6. La articolul 151 alineatul (2) litera i), cuvintele ,,urd sociald, nationald, rasiald sau
religioasa” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispret sau ura”.

7. La articolul 152, alineatul (2) litera j), cuvintele ,,urd sociala, nationala, rasiala sau
religioasa” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispret sau ura”.

8. La articolul 155:
alineatul unic devine alineatul (1);

la alineatul (1) dupa cuvintele ,,sau a sanatatii” se completeaza cu cuvintele ,,savirsita
inclusiv prin intermediul unui sistem informatic”;

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:
,»(2) Aceeasi fapta savirsitd din motive de prejudecata, dispret sau ura,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 650 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 la 4

2

ani. .

9. Articolul 158 alineatul (3) se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:

,»2) din motive de prejudecata, dispret sau urd.”.

10. Articolul 160 alineatul (3) se completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins:

,,d) au fost savirsite din motive de prejudecata, dispret sau ura,”.

11. La articolul 162 se completeaza cu alineatul (1 1) cu urmatorul cuprins:
(1 Aceeasi fapta savirsitd din motive de prejudecata, dispret sau ura

se pedepseste cu amenda in marime de la 600 la 900 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 240 de ore.”;

12. La articolul 163 se completeaza cu alineatul (1 1) CU urmatorul cuprins:
(1)) Aceeasi fapta savirsita din motive de prejudecata, dispret sau ura

se pedepseste cu amendad in marime de la 500 la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
la 1 pina la 3 ani.”;
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13. Articolul 164 alineatul (2) se completeaza cu litera h) cu urmatorul cuprins:

,,h) din motive de prejudecata, dispret sau urd.”.

14. Articolul 165, alineatul (2) se completeaza cu litera h) cu urmatorul cuprins:

,h) din motive de prejudecata, dispret sau urd.”.

15. Articolul 166 alineatul (2) se completeaza cu litera dl) cu urmatorul cuprins:

,,d") din motive de prejudecata, dispret sau urd;”.

16. La articolul 166, alineatul (2) se completeazi cu litera h), cu urmatorul
cuprins:

,,h) savirsite din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

17. La articolul 171 alineatul (2) se completeaza cu litera g), cu urmatorul cuprins:

,»g) savirsit din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

18. La articolul 172 alineatul (2) se completeaza cu litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) savirsite din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

19. La articolul 173:

alineatul unic devine alineatul (1);

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

,»(2) Aceeasi fapta sdvirsitd din motive de prejudecata, dispret sau ura

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1000 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 4 ani.”.

20. Articolul 184 alineatul (2) se completeaza cu litera b') cu urmatorul cuprins:

1 o A v q* . . - . -
,b") savirsita din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

21. Articolul 187 alineatul (2) se completeaza cu litera g), cu urmatorul cuprins:

,»g) din motive de prejudecata, dispret sau urd;”.

22. Articolul 188 alineatul (2) se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:

,»€) din motive de prejudecata, dispret sau urad”.
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23. Articolul 193:

alineatul unic devine alineatul (1);

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

,»(2) Aceeasi fapta savirsitd din motive de prejudecata, dispret sau ura

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 pind la 1500 unitdti conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani.”.

24. La articolul 197, alineatul (2) litera b), cuvintele ,,ura sociala, nationala, rasiala
sau religioasa” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispret sau ura”.

25. Articolul 206 alineatul (2) se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:

,»g) de motive de prejudecatd, dispret sau urd.”.

26. La articolul 222, alineatul (2) litera b), cuvintele ,,urd sociala, nationald, rasiala
sau religioasd” se substituie cu cuvintele ,,prejudecata, dispret sau ura”.

27. Articolul 282 se completeaza cu alineatul (1Y) cu urmitorul cuprins:
(1 Aceeasi fapta savirsitd din motive de prejudecata, dispret sau ura

se pedepseste cu inchisoare de la 6 1a 9 ani.”.

28. Articolul 287 alineatul (2) se completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins:

,»d) din motive de prejudecata, dispret sau ura;”.

29. Articolul 346 va avea urmatorul cuprins:
,JArticolul 346. Actiunile intentionate indreptate spre
incitarea la ura, discriminare sau dezbinare

Actiunile intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte
forme de punere la dispozitia publicului, inclusiv prin intermediul mass-media, in forma
scrisd sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre incitarea la urd,
violenta ori discriminare sau spre dezbinarea non-pasnicd nationala, teritoriala, etnica,
rasiald sau religioasa, precum si spre limitarea drepturilor ori stabilirea de avantaje
persoanelor, in functie de rasd, culoare, origine etnica, nationala sau sociala, cetatenie,
sex, gen, avere, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau
de orice altd natura similard, nastere sau descendentd, dizabilitate, stare de sanatate,
varsta, orientare sexuald, identitate de gen sau orice alt criteriu similar,
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se pedepsesc cu amenda in marime de la 500 pina la 600 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de la 1 an pina la 3 ani.”.

Art. Il. - Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24
octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15), cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 43 alineatul (1) se completeaza cu litera h) cu urmatorul cuprins:

,,h) savirsirea contraventiei din motive de prejudecata, dispret sau ura.”.
- . 1 - .
2. Se completeaza cu capitolul V- cu urmatorul cuprins:

,.Capitolul V!
iNTELESUL UNOR TERMENI
SAU EXPRESII TN PREZENTUL COD
Articolul 46 . Dispozitii generale

Ori de cite ori legea contraventionald foloseste un termen sau o expresie dintre
cele definite in prezentul capitol, intelesul lor este conform prevederilor ce urmeaza.

Articolul 46%. Motive de prejudecatd, dispret sau urd

Prin motive de prejudecatd, dispret sau urd se Inteleg rationamente ale
faptuitorului determinate de atitudinea ostila a acestuia generata din motive, fie ele reale
sau percepute ca fiind reale, de rasd, culoare, origine etnicd, nationald sau sociala,
cetdtenie, sex, gen, avere, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii
politice, apartenenta sau neapartenentd la un grup, nastere sau descendentd, dizabilitate,
stare de sandtate, virstd, orientare sexuald, identitate de gen, sau fata de persoanele care
acorda suport persoanelor ce pot fi individualizate printr-un asemenea criteriu ori se
asociaza cu acestea.”.

3. La articolul 69:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,in public”’ se completeazd cu cuvintele
»inclusiv prin intermediul unui sistem informatic,”;

la alineatul (2), dupa cuvintul ,,mass-media” se completeaza cu cuvintele ,,in
forma scrisa sau prin intermediul unui sistem informatic”;
se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

,»(3) Faptele prevazuta de alineatul (1) sau (2) savirsite din motive de prejudecata,
dispret sau ura,
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se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 30 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 20 pina la 60 de ore.”.

4. La articolul 70:
alineatul unic devine alineatul (1);
se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

,»(2) Fapta prevazuta de alineatul (1) savirsitd din motive de prejudecata, dispret
sau ura

se sanctioneazd cu amendd de la 72 la 90 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 30 pina la 60 de
ore, sau cu arest contraventional de pina la 15 zile, cu amenda de la 180 la 240 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a
detine anumite functii sau de dreptul de a desfasura anumite activitafi pe un termen de la
6 luni la un an.”.

5. La articolul 75, alineatul unic devine alineatul (1);
se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

,»(2) Fapta prevazuta de alineatul (1) savirsitd din motive de prejudecata, dispret
sau ura

se sanctioneaza cu amenda de la 48 la 72 de unitati conventionale.”.

6. Articolul 78 se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

,»(3) Faptele prevazute de alineatul (1) sau (2) savirsite din motive de prejudecata,
dispret sau ura

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 pind la 60 de ore, sau cu arest
contraventional pind la 15 zile.”.

7. La articolul 104:
alineatul unic devine alineatul (1);
se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

,»(2) Fapta prevazuta de alineatul (1) savirsitda din motive de prejudecatd, dispret
sau urd

se sanctioneaza cu amenda de la 48 la 72 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 30 pina la 60 de ore.”.

8. La articolul 354:
alineatul unic devine alineatul (1);

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:
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,»(2) Fapta prevazuta de alineatul (1) savirsitd din motive de prejudecata, dispret
sau ura

se sanctioneaza cu amenda de la 48 la 72 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 30 pina la 60 de ore.”.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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