Varsovia, 16 octombrie 2019 \

>

stitutio,

.

%%

Opinie-nr.: JUD-MDA/358/2019 [AIC]

%,
g
D

Y
™

§ SHBERD T

o &Q;Q 6‘902

TR 2 ﬂ<|>‘hﬂ0°<b ~
http://www.legislationline.org/ o ﬂ@ﬂ LOYRY
N AN

b

L ODIHR

@ O

OlSIC

OPINIE INTERIMARA
REFERITOR LA PROIECTUL DE LEGE CU PRIVIRE
LA REFORMAREA CURTII SUPREME DE JUSTITIE
S| ORGANELOR PROCURATURII DIN REPUBLICA
MOLDOVA
(VERSIUNEA DIN SEPTEMBRIE 2019)

in baza traducerii neoficiale in limba engleza a Proiectului de lege, furnizate de catre

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Prezenta Opinie a beneficiat de contributiile aduse de urmdtorii experti: Dr. Grzegorz Borkowski,
Judecdator, Expert Juridic International si ex-Presedinte al Oficiului Consiliului Nasional
Judecatoresc al Poloniei; Dra. Michele Rivet, C.M., Membru de Onoare si ex-Vicepresedinte al
Comisiei Internagionale a Jurigstilor; Profesorul Andras Sajo, Universitatea Central Europeand din
Budapesta si ex-judecator si Vicepresedinte al Currii Europene pentru Drepturile Omului; DI.
Maarten Steenbeek, Expert Internagional in domeniul Suprematiei Legii; si DI. Arman Zrvandyan,

Jurist specializat in Drepturile Internationale ale Omului.
Prezenta Opinie reprezinti doar pozitia ODIHR si nu reflectd in mod necesar pozifia expertilor.

Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
Ulica Miodowa 10 PL-00-251 Varsovia tel. +48 22 520 06 00 fax. +48 22 520 0605

Prezenta opinie este tradusd din limba engleza. Insd versiunea in limba englezd este consideratd ca fiind singura
versiune oficiald a acestui document.


http://www.legislationline.org/

Opinie interimard a ODIHR referitor la proiectul de lege cu privire la reformarea Curtii Supreme
de Justitie si organelor procuraturii din Republica Moldova (versiunea din septembrie 2019)

CONTINUT
INTRODUCERE ... s 3
DOMENIUL DE ANALIZA ......oooooioieoeeeeeeeeeeeeeeeeee e es e 3
SUMAR EXECUTIV SI RECOMANDARILE CHEIE..........cccoooovoiiiiieeeeeeens 4
ANALIZA STRECOMANDARI .........cooviiiiiiiiiieiiesisissssiesis s 8
Standardele internationale relevante si angajamentele asumate in cadrul OSCE ............. 8
1.1. Referitor la independenta judecatoreasci .......................cccoooviiiiiiiiiiiiiiinic s 8
1.2. Referitor [a Organele ProCUTAtUIIT ..........couiiiiiiiiiiecee s 10
Cadrul juridic national ...............ccooiiiiiiii 11
Rationamentele RefOrmei .................cooiiiiiiiiiiii e 12
3.1. Modificarea atributiilor Curtii Supreme de Justitie si reducerea numdrului de judecatori ai
Curtii Supreme de JUSHIE ....................ccoooiiiiiiiiiiiiiii s 14
3.2. Principiile sigurantei duratei mandatului de judecdtor si inamovibilitatea judecdtoreasc....... 17
3.3. Mecanismele existente pentru evaluarea performantei judecatorilor si a legitimitdtii procedurii
A8 FBEVAIUAIE ..ot 20
3.4. Problema conformititii cu prevederile CORSHItULIEI ......................c.cooovvviiiiiiiiiiiiiii e, 25
Procedura de reevaluare a judecitorilor CSJ de catre mecanismul ad-hoc..................... 26
AL, TEIMENUL .ottt 27
4.2. Componenta Comisiei de Evaluare, modalitdtile de desemnare a membrilor si statutul membrilor
COMISIBI cuvviiiii s 27
4.3. Criteriile i domeniul eValUQrii ........................c.coooiviiiiiiiiiiiii i 32
4.4. Competentele Comisiei de Evaluare .........................c..ccccoocouviiiiiiiiiiiiiiiiiiie s 35
4.5. Standardele generale ale echititii procedurale .........................cccooeoviiniiiiiineiiinsce 37
4.5.1. Echitatea proceduralii.................ccoooumviiiiiiiiiiiiiiiie et 37
4.5.2. Sedinta PUDIICA ........ccvviviiiiiiiiiii et 38
4.5.3. Contestarea rezultatelor eVAIUAFTI ............c.ccocueviriiiiiiiiiiieeee e 38
4.5.4. Caracterul public al rezultatelor eValUGrTT ..............cccovviiiiiiiiiiiiie e 38
4.6. Consecingele reevalUrii.........................c.c.occcooviiiiiiiiiiiiii 39
4.7. Contestarea raportului 08 BVAIUAIE ...........ccueiieiiiie et sraenne e 41
4.7.1. Dreptul Ia 0 "INSIANIA” ......ocoviieiiiiieiieie ettt e 41
4.7.2. Examinarea contestarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii ...............cccccooueveenne. 43
4.7.3. Solutiile potentiale pentru asigurarea dreptului la un recurs efectiv ..............cccocuvcervvennenne. 44
4.8. Transparenta si caracterul public al procedurii de evaluare.............................c..cccoevvveiniiinnnn, 45
4.9. Evaluarea presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecdtoresti ai curtilor de apel si ai
Judecatoriilor de prima instanta si a altor reprezentanti cheie din sistemul judecdtoresc.................. 46
4.10. A COMEBNTATTT.....veiecee et 47
EValuarea ProCUrOTIION ...t 47
Desemnarea noilor judecatori ai CSJ ............cooiiiiiiiii e 49
Modificarea componentei Consiliului Superior al Magistraturii............c.ccccooviiineiennn. 51
T.1. Componenta CSM ...............cccooooiiiiiiiiiiiii i 51
7.2, Continuitatea RETOIMEI ........ov i 53

Aspecte ingrijoritoare suplimentare privind procedura de elaborare si adoptare a
modificarilor din Proiectul de lege................c.cociiiiiiiiiii e 54

Anexa: Proiectul de lege cu privire la reformarea Curtii Supreme si a Procuraturii

din Republica Moldova



Opinie interimard a ODIHR referitor la proiectul de lege cu privire la reformarea Curtii Supreme
de Justitie si organelor procuraturii din Republica Moldova (versiunea din septembrie 2019)

l. INTRODUCERE

1. Pe data de 18 septembrie 2019, Biroul OSCE pentru Instituzii Democratice si
Drepturile Omului (ODIHR) a primit solicitarea Ministerului Justiziei al Republicii
Moldova de a revizui Proiectul de lege cu privire la reformarea Curtii Supreme de
Justifie si a Procuraturii (in continuare, denumit “Proiect de lege”), care acorda o
atentsie deosebita mecanismului extra-judiciar pentru evaluarea candidasilor la
posturile de judecatori si procurori si modificarilor din lege ce vizeaza Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM).

2.  Pe data de 27 septembrie 2019, ODIHR a dat curs acestei solicitari, confirmand
disponibilitatea Biroului de a elabora prezenta Opinie juridica privind Proiectul de
lege, prin care se evalueaza conformitatea acestuia cu angajamentele asumate faza de
OSCE in domeniul dimensiunii umane si drepturilor internasionale ale omului si
standardelor de suprematie a legii. Ludnd in considerare ca ODIHR a fost informat
despre faptul ca acest Proiect de lege va fi modificat in saptamdnile imediat urmatoare,
ODIHR a decis sa publice prezenta Opinie Interimara cu referire la Proiectul de lege,
elaborata in baza versiunii din septembrie 2019. Ulterior urmeaza publicarea Opiniei
Finale la Proiectul de lege in versiunea revizuitd, odatd ce aceasta din urma va fi
furnizata de catre Ministerul Justitiei. De asemenea, Biroul ODIHR fine sa-si exprime
aprecierea pentru angajamentu/ asumat de catre Ministerul Justitiei de a lua in
considerare recomandarile din prezenta Opinie Interimara la etapa de modificare a
Proiectului de lege.

3.  Pedata de 3 octombrie 2019, ODIHR a receptionat cea de-a doua solicitare din partea
Avocatului Poporului al Republicii Moldova, de asemenea cu referire la analiza
Proiectului de lege prin prisma conformitdtii acestuia cu standardele si angajamentele
asumate in faya OSCE.

4.  Prezenta Opinie a fost elaboratd ca raspuns la solicitarile sus-mentionate. ODIHR a
efectuat prezenta analiza in cadrul mandatului sau de a acorda asistenta Statelor
participante ale OSCE in procesul de implementare a angajamentelor asumate de catre
acestea n fara OSCE."

Il. DOMENIUL DE ANALIZA

5. Domeniul de analiza al prezentei Opinii se extinde doar asupra Proiectului de lege
prezentat spre revizuire. Fiind astfel delimitata, prezenta Opinie nu constituie o
revizuire exhaustiva a intregului cadru juridic si institutional ce reglementeaza
functionarea sistemului judecatoresc si a organelor procuraturii din Moldova.

6. Prezenta Opinie elucideaza aspectele cheie si identifica domeniile ce prezinta
ingrijorare. Recomandarile ce urmeaza sunt bazate pe standardele, normele si practicile
internationale si regionale, precum si contin referiri la angajamentele asumate in fata
OSCE in domeniul dimensiunii umane. De asemenea, Opinia accentueaza, in functie de
relevanta, bunele practici ale Statelor participante ale OSCE in domeniul elucidat.

A se vedea Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr.7/08 privind consolidarea statului de drept in spatiul OSCE (2008), punctul 4,
unde Consiliul Ministerial “[T|ncurajeaza Statele participante, cu asistenta, dupd caz, a structurilor executive relevante ale OSCE, in
conformitate cu mandatele lor si in cadrul resurselor existente, sa continue si sa-si consolideze eforturile de a impartasi informaii i
bunele practici si de a consolida statul de drept [in ceea ce priveste] independenta sistemului judecatoresc [...].”



https://context.reverso.net/traducere/romana-engleza/acord%C3%A2ndu-se+o+aten%C8%9Bie+deosebit%C4%83
https://context.reverso.net/traducere/romana-engleza/acord%C3%A2ndu-se+o+aten%C8%9Bie+deosebit%C4%83
https://www.osce.org/mc/35494
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7. Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile Conventiei privind Eliminarea
Tuturor Formelor de Discriminare Tmpotriva Femeilor? (denumiti in continuare
CEDAW) si Planului de Actiune din 2004 al OSCE privind Promovarea Egalitatii de
Gen,? precum si In baza angajamentelor de integrare a perspectivei de gen in activititile,
programele si proiectele desfasurate sub egida OSCE, prezenta analiza isi propune ca
scop sa fie luat in considerare impactul potential diferit ce il poate avea prezentul
Proiect de lege asupra femeilor si barbatilor, fie in calitate de judecatori sau de persoane
ce nu detin functii de demnitate publica.

8.  Prezenta Opinie se bazeazad pe traducerea neoficiald in limba englezd a Proiectului de
lege, furnizata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care este atasata sub forma
de anexa la acest document. Prin urmare, sunt posibile erori de traducere. Prezenta
Opinie este de asemenea disponibila Tn limba roméana. Totusi, versiunea documentului
in limba englezd va fi consideratd ca fiind unica versiune oficiala a prezentului
document.

9. Tn lumina celor expuse mai sus, ODIHR tine si mentioneze ci prezenta analizd nu
constituie un impediment pentru formularea de cdtre ODIHR pe viitor a unor

recomandari sau comentarii in forma scrisd sau orald cu referire la actele normative

respective sau vizand legislatia aferenta pentru reglementarea cadrului juridic, privind

.....

I1l. SUMAR EXECUTIV SI RECOMANDARILE CHEIE

10. Tn pofida progreselor marcate pe plan legislativ si institutional prin care sunt
reglementate institutiile sistemului judecatoresc, ODIHR tine sa mentioneze ca
problemele privind integritatea, coruptia, influenta politica si lipsa increderii publice n
institutiile sistemului judecatoresc din Moldova au fost recunoscute pe scara larga de
citre comunitatea internationala. De asemenea, s-a vehiculat pe larg problema ci existi
0 structura ierarhica excesiv de rigida in cadrul institutiilor din sistemul judecatoresc,
precum si problema caracterului netransparent si arbitrar al deciziilor in procesul de
selectie, desemnare, cariera, evaluare profesionala si demitere a judecatorilor, care au
afectat in mod nefast independenta si impartialitatea sistemului judecatoresc din

Convengia ONU privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare impotriva Femeilor (denumitd in continuare “CEDAW”),

adoptata prin Rezolutia Adunarii Generale 34/180 din 18 decembrie 1979. Republica Moldova a aderat la aceasta Conventie pe 1 iulie

1994 si la Protocolul Optional al CEDAW pe 28 februarie 2006.

MC.DEC/14/04 (2004).

A se vedea par. 32 al Planului de Actiune al OSCE privind Promovarea Egalitatii de Gen, adoptat prin Decizia nr. 14/04,

A se vedea de ex. Adunarea Parlamentarad a Consiliului Europei (APCE), Rezolusia 2308 (2019) privind funcrionarea institusiilor

democratice din Republica Moldova (3 octombrie 2019); Comitetul de Monitorizare APCE, Raportul privind funcsionarea instituziilor

democratice din Republica Moldova, 16 septembrie 2019, in special subsectiunea 3.4.3 si par. 101; Comisia Europeana, Raportul privind
implementarea Acordului de Asociere de catre Republica Moldova, 12 septembrie 2019; ODIHR, Raportul Final privind Misiunea de

Observare a Alegerilor (22 mai 2019), p. 4; Consiliul Europei, Directoratul pentru Drepturile Omului (DDO) al Directoratului General
pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) (CoE DHR-DGI), Strategia de Dezvoltare a Sectorului Justiziei Republicii Moldova —

Revizuirea Implementarii — Evaluare si Recomandari (5 decembrie 2017); Comitetul ONU pentru drepturile omului, Observayii finale
privind cel de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova, CCPR/C/MDA/CO/3, 18 noiembrie 2016, par. 29-30, mentionand ca
,,coruptia ramdne endemica si sistemica in sistemul judecatoresc” si recomandand , /s/a fie asigurate investigafii rapide, minutioase,
independente si imparziale cu privire la orice acuzagie de interferensa in independenta sistemului judecatoresc si sa fie puse sub
urmdrire penald §i atrase la raspundere persoanele vinovate, inclusiv functionarii din sistemul judecatoresc acuzati de complicitate.”;
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Rezolufia 1955 (2013) privind onorarea obligagiilor si angajamentelor asumate de catre

Republica Moldova, 2 octombrie 2013, par. 12-13; Comisia Internationala a Juristilor, Raportul ”Promisiunea neindeplinita privind un

sistem judecatoresc independent in Moldova ”, 13 martie 2019; si Bertelsmann Stiftung - Indicele de Transformare, 2018 Raport de 7ara
privind Republica Moldova, pag. 11-12. In Moldova, 80 procente din cetateni percep sistemul judecatoresc ca fiind corupt sau extrem de
corupt; a se vedea Transparency International, Starea Coruptiei: Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Moldova si Ucraina, Raportul

Transparency International, 2015, pag. 9.



http://www.osce.org/mc/23295?download=true
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28241&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28241&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28109&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=28109&lang=en
https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publications/2019-09/swd_2019_325_f1_joint_staff_working_paper_en_v10_p1_1045191.pdf
https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publications/2019-09/swd_2019_325_f1_joint_staff_working_paper_en_v10_p1_1045191.pdf
https://www.osce.org/odihr/elections/moldova/420452?download=true
https://www.osce.org/odihr/elections/moldova/420452?download=true
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Moldova-JSRS_assessment.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Moldova-JSRS_assessment.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/MDA/CO/3%20&Lang=En
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/MDA/CO/3%20&Lang=En
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20211&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20211&lang=en
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ENG.pdf
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Moldova.pdf
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Moldova.pdf
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Moldova.pdf
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/the_state_of_corruption_armenia_azerbaijan_georgia_moldova_and_ukraine
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/the_state_of_corruption_armenia_azerbaijan_georgia_moldova_and_ukraine
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11.

12.

13.

Moldova.® Recunoscand rolul cheie al independentei, impartialititii, responsabilitatii,
transparentei si profesionalismului Tn asigurarea suprematiei legii si generarea increderii
publice Tn institutiile judecatoresti, este esential ca autoritatile sa abordeze obstacolele
sus-mentionate intdmpinate de catre sistemul judecatoresc din Moldova. Prin urmare,
ODIHR saluta vointa si eforturile intreprinse de catre autoritatile publice Tn a consolida
independenta judecatoreasca pe teritoriul tarii.

Desi este recunoscut dreptul fiecarui stat de a efectua reforma sistemului sdu
judecatoresc, orice proces de reforma a sistemului judecatoresc nu poate fi efectuat prin
subminarea independentei judecdtoresti si urmeaza a se desfasura in conformitate cu
standardele internationale ale suprematiei legii, ale drepturilor omului precum si
angajamentele asumate in cadrul OSCE. In special, sub aspectele ce vizeazi o reforma
atat de aprofundata a competentelor si structurii organelor de jurisdictie superioard ,
precum si cariera reprezentantilor cheie din sistemul judecatoresc si institutia
procuraturii, orice reforma necesitd a se baza pe o analizd adecvatd multilaterala a
impactului acesteia, pentru a fi identificate lacunele structurale din cadrul sistemului
judecdtoresc existent, si o evaluare a optiunilor legislative inainte de a se face propuneri
privind luarea unor asemenea masuri extreme cum este procesul de reevaluare. Daca
necesitatea unei asemenea masuri nu poate fi identificata cu claritate, sau atunci cand se
recurge la aplicarea unor masuri disproportionate sau neechilibrate, guvernul este expus
riscului de a fi perceput ca instituind o “acaparare” a Curtii Supreme de Justitie, ceea ce
ar putea cauza repercusiuni grave pentru independenta acestei institutii si de asemenea
poate rezulta in crearea unui precedent periculos n baza caruia guvernele ulterioare ar
putea sa procedeze in mod similar, fara a oferi o motivare substantiald necesara.

Implementarea reformelor cu asemenea caracter urgent, in perioada imediat urmatoare a
alegerilor este expusa riscului de aprobare a anumitor proceduri inerent deficiente, care
nu ar rezulta in efectuarea unei analize calitative a procesului de reevaluare a
persoanelor ce detin functiile respective, sau ar putea rezulta in cauzarea unui impact
daundtor pe termen lung, tindndu-se cont de faptul ca judecatorii Curtii Supreme de
Justitie sunt desemnati pe un termen nedeterminat, si chiar ar putea culmina in
exacerbarea problemei lipsei de incredere publica Tn sistemul de justitie. In caz cd o
reforma atat de ampld este totusi implementata, legiuitorii trebuie sa se asigure de
existenta unui vast consens politic, in acelasi timp garantadnd elaborarea unui cadru
juridic solid pentru implementarea unei asemenea reforme, care insa va fi aplicata pe
post de solutie ”de unica folosinta”.

Dupa cum ODIHR a mai mentionat anterior, masurile extraordinare pot fi necesare si
justificate pe post de exceptie. De exemplu: ca remediu pentru eradicarea unui nivel
extrem de Tnalt al coruptiei si a lipsei de competentd profesionala in randul
judecatorilor, sau atunci cand s-a marcat o imixtiune semnificativa de ordin politic in
procesul de desemnare a judecatorilor in perioadele precedente, sau atunci cand exista o
lipsa totald a increderii publice in sistemul judecitoresc. Insi chiar si n asemenea
cazuri, punctul de pornire intotdeauna va fi principiul cd mecanismele si procedurile
ordinare de asigurare a responsabilitatii judecatorilor vor continua a fi aplicate, cu
exceptia cazului cand se demonstreaza ca acestea sunt compromise in sine intr-un
asemenea grad, incat nu-si pot indeplini rolul scontat. Este pus la indoiala faptul ca prin
crearea mecanismului temporar ad-hoc pe post de structura paralela, care sa substituie

A se vedea de ex., Comisia Europeana, Raportul privind implementarea Acordului de Asociere de catre Republica Moldova, 12
septembrie 2019, pag. 7. A se vedea si documentul Comisiei Europene DHR-DGI, Strategia de Dezvoltare a Sectorului Justiziei a
Republicii Moldova — Revizuirea Implementarii — Evaluare si Recomandari (5 decembrie 2017), par. 125-132; si Comisia Internationala
a Juristilor, Raportul ”Promisiunea neindeplinita privind un sistem judecdatoresc independent in Moldova”’, 13 martie 2019.



https://context.reverso.net/traducere/romana-engleza/%C3%AEn+acela%C8%99i+timp
https://context.reverso.net/traducere/romana-engleza/garant%C3%A2nd
https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publications/2019-09/swd_2019_325_f1_joint_staff_working_paper_en_v10_p1_1045191.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Moldova-JSRS_assessment.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Moldova-JSRS_assessment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Moldova-Only-an-empty-shell-Publications-Reports-Mission-reports-2019-ENG.pdf
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14.

15.

mecanismele existente, fiind n special menit substituirii Consiliului Superior al
Magistraturii  (CSM), Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) si organelor
specializate ale acestora, care Tsi vor continua existenta si dupa implementarea reformeit,
se va obtine realizarea obiectivelor propuse, daca aceste masuri nu vor fi insotite de
reforme structurale suplimentare mai ample ale acestor mecanisme (a se vedea par. 57-
58 si Subsectiunea 7).

In caz ca autorititile totusi decid si continue implementarea unui asemenea mecanism
ad-hoc, este recomandabild o revizuire substantiald a Proiectului de lege, pentru a se
asigura faptul ca sunt instituite garantii extrem de stringente prin care sa fie garantata
independenta judecatoreasca. Respectiv, procedura de reevaluare urmeaza a fi efectuata
n baza unor criterii clare si obiective, de catre institutii ce detin toate caracteristicile
unei instante judecatoresti impartiale si independente, in conformitate cu standardele de
a contesta decizia in fata unui organ independent si impartial, atat sub aspect de drept,
cat si de procedurd, in acelasi timp asigurandu-se transparenta si examinarea publica a
acestui proces.

Tn mod specific, ODIHR a elaborat urmatoarele recomandari, in baza standardelor si
bunelor practici in domeniul suprematiei legii si al drepturilor internationale ale omului,
cu scopul de a imbunatati in continuare Proiectul de lege, in special sub aspectul
implementarii mecanismului ad-hoc de reevaluare, si anume necesitatea:

A. de majorare considerabila a termenului pentru crearea Comisiei de Evaluare,
precum si a perioadei desemnate reevaludrii judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie si a altor candidati pentru functiile publice cheie; [par. 39, 59 si 63-64]

B. de a efectua in paralel, in baza unei analize de evaluare corespunzatoare, inclusiv
si reformarea CSM, CSP si a organelor specializate ale acestora, asigurand
simultan obiectivitatea, transparenta, eficienta si eficacitatea organelor si
procedurilor relevante activitatii acestora, precum si respectarea sigurantei duratei
mandatului de membru al CSM; [par. 53-57 si 131-138]

C. de areconsidera componenta Comisiei de Evaluare si modalitatile de desemnare a
membrilor acesteia, Tn baza urmatoarelor criterii:

- deaasigura faptul ca o parte substantiala sau majoritatea membrilor Comisiei
de Evaluare sunt judecdtorii desemnati de catre colegii lor, n acelasi timp
fiind limitat rolul si influenta partidelor politice in capacitatea lor de autoritati
de desemnare; [par. 68 si 70]

- de a se specifica criteriile, procedura si modalitatile de desemnare atribuite
fiecarei entitati investite cu putere de desemnare, asigurandu-se in acelasi
timp caracterul manifest, incluziv si transparent al procesului de desemnare,
precum si sa se instituie un mecanism pentru a asigura existenta unui raport
echitabil de reprezentare al femeilor si barbatilor desemnati in componenta
Comisiei de Evaluare; [par. 67, 71 si 74]

- de a se lua in considerare includerea unor garantii suplimentare, prin care sa
se asigure sporirea independentei si impartialitatii Comisiei de Evaluare, in
special Tn ceea ce tine de criteriile de neeligibilitate, motivele recuzarii,
imunitatea atribuitd in baza functiei de membru, independenta financiara,
procedura si motivele demiterii, si exercitarea functiilor secretariale; [par. 75-
78]
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D.

de a se specifica criteriile de baza si elementele cheie ale procesului de reevaluare,
asigurandu-se in acelasi timp o definire clara a tipurilor de conduita inacceptabila,
care pot sa rezulte in emiterea unui raport de evaluare negativ, precum si sa fie
asigurat faptul ca aceste criterii de evaluare nu se rasfrang in mod negativ asupra
dreptului la viata privata si familie a judecatorilor ce sunt supusi procesului de
evaluare, si sa fie specificat ca aspectele ce tin de continutul deciziilor
judecatoresti nu vor fi niciodata puse la baza procedurii de reevaluare, cu exceptia
situatiilor de comportament intentionat de rea vointa sau culpa din neglijenta
grava, sau atunci cand existd un tipar clar si consistent de hotarari judecatoresti
caracterizate printr-o vadita lipsa de profesionalism; [par. 80-83]

de a se clarifica regulile cu privire la admisibilitatea si examinarea probelor,
totodata specificandu-se standardele necesare ale probatoriului, precum si
asigurarea faptului ca sarcina probatiunii este atribuita Comisiei de Evaluare,
aceasta avand obligatia de a demonstra in fiecare caz in parte ca exista 0
conformitate cu standardele stabilite ale probatiunii, cu exceptii strict delimitate;
[par. 87-90]

de a se asigura conformitatea cu standardele de baza ale desfasurarii unui proces
echitabil, inclusiv prin:

- asigurarea faptului ca judecatorul e notificat prin intermediul postei
recomandate sau prin alte metode demonstrabile de notificare, despre data,
timpul si locul desfasurarii interviului; [par. 94]
asistenta unui reprezentant la etapa intervievarii; [par. 95]

- Tn urma sedintei de evaluare este necesar sa se elaboreze un proces verbal si
sa fie asigurat accesul judecatorilor supusi evaludrii la aceste procese verbale
ale interviului; [par. 97]

- asigurarea faptului ca decizia de publicare a raportului de evaluare, precum si
privind retinerea a 50 % din salariul judecéatorilor ce nu au trecut cu succes
evaluarea este suspendatd pand la pronuntarea hotararii irevocabile ulterior
depunerii contestatiei impotriva acestei decizii, in baza deciziei instantei de
examinare a contestatiei; [par. 101 si 104]

de a se asigura ca orice detinator al functiei publice supus evaluarii are
posibilitatea sa conteste decizia de reevaluare in fata unei instante independente si
impartiale; [par. 109 si 111-114]

de a se clarifica ca in situatiile cand exista suspiciuni privind lipsa de integritate,
Comisia de Evaluare trebuie sd inainteze cauza spre cercetare unui organ
competent, si nu va purcede la emiterea unei concluzii negative privind
judecatorul in cauza si nu 1l/o va transfera la o instanta ierarhic inferioard; [par.
103]

de a se asigura ca se vor lua in considerare criteriile de gen si diversitate in cazul
desemnarii judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, in alte functii cheie din cadrul
sistemului judecatoresc si al organelor procuraturii, precum si la reformarea CSM,
CSP si a altor organe specializate. [par. 102 si 132]

Recomandarile adifionale, evidensiate cu caractere aldine, sunt incluse n textul
prezentei Opinii.
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IV. ANALIZA SI RECOMANDARI

1.  Standardele internationale relevante si angajamentele asumate in cadrul
OSCE

1.1. Referitor la independenta judecatoreasca

16. Independenta judecatoreasca este un principiu fundamental si un element esential al
oricirui stat democratic bazat pe suprematia legii.® Principiul independentei
judecdtoresti este de asemenea un concept crucial sub aspectul promovarii standardelor
drepturilor internationale ale omului.” Aceasta independenta inseamna ca atat sistemul
judecdtoresc per ansamblu, dar si judecatorii individuali trebuie sa-si poatd exercita
atributiile sale fara a fi supusi influentei din partea organelor puterii executive sau
legislative, sau de catre alte surse externe. Independenta judecatoreasca este de
asemenea esentiala pentru asigurarea increderii publice si a credibilitatii sistemului
judecdtoresc in totalitate, astfel ca fiecare persoana sa fie perceputa ca fiind egala in fata
legii si sa fie tratatd in baza principiului egalitatii, si anume in baza principiului ca
nimeni nu poate fi mai presus de lege. Increderea populatiei in institutiile judecitoresti
ca fiind independente Tn fata influentei politice este vitala intr-o societate bazata pe
suprematia legii.

17. La nivel international, este un fapt demult recunoscut ca partile atat in cauzele de drept
penal, cét si in litigiile civile au dreptul sa fie audiati de catre un “tribunal independent
sl impartial”, in conformitate cu prevederile articolului 14 din Pactul Internagional cu
privire la Drepturile Civile si Politice® (denumit in continuare “PIDCP”). Relatiile si
mecanismele institutionale necesare crearii si mentinerii unui sistem judecatoresc
independent sunt stipulate de Principiile de baza ale ONU privind Independenta puterii

judecdtoresti (1985),” si continui a fi desfasurate mai amplu Tn cadrul Principiilor de la

Bangalore privind conduita_judiciard (2002)."° Conceptia pe plan international a
cerintelor practice cu referire la independenta puterii judecatoresti este n continuare
configurata prin lucrul institutiilor internationale, inclusiv al Comitetului ONU pentru
Drepturile Omului™* si al Raportorului Special al ONU privind Independenta
judecatorilor si avocatilor. De asemenea, este utila referirea la Articolul 11 din

A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Rezoluzia privind Independensa si_Impartialitatea Sistemului judecatoresc, a

juratilor, evaluatorilor, si_Independenta Avocatilor, A/HRC/29/L.11, 30 iunie 2015, care accentueaza ‘“importanta asigurarii
raspunderii, transparentei si integritafii sistemului judecatoresc ca element esential al independengei judiciare si un concept inerent al
statului de drept, atunci cand este pus in aplicare in conformitate cu Principiile de Baza privind Independenta Sistemului judecatoresc §i
cu alte norme, principii si standarde relevante ale drepturilor omului”. Dupd cum se precizeaza in Documentul OSCE de la Copenhaga

1990, ,, statul de drept nu inseamna doar o ordine juridica formala, prin care se asigura regularitatea i consecvensa in realizarea si
aplicarea ordinii democratice, Ci 0 justifie bazata pe recunoasterea si acCeptarea deplind a valorii supreme a personalitatii umane, fiind

garantata de institufiile care oferd un cadru pentru expresia sa maxima” (par 2).

A se vedea de ex., Consiliul Ministerial al OSCE Decizia nr. 12/05 privind Respectarea Drepturilor Omului si a Statului de Drept in

Sistemele de Justitie Penala, 6 decembrie 2005.

Pactul international al Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice (denumit in continuare PIDCP), adoptat de

catre Adunarea Generala ONU prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966. Republica Moldova a aderat la PIDCP pe 26

ianuarie 1993.

din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985.

Principiile de Baza ale ONU privind Independenta Sistemului judecdatoresc, aprobate de Adunarea Generala ONU prin rezolutiile 40/32

Principiile de baza de la Bangalore ale conduitei judiciare, adoptate de Grupul judiciar pentru consolidarea integritatii judiciare, care

este o entitate independentd, autonoma, non-profit si voluntara, compusa din conducatorii sistemului judecatoresc sau din judecatorii cu
experientd vasta judiciara din diferite tari, astfel, revizuite in cadrul Mesei rotunde de la Haga a presedintilor instantelor judecatoresti
supreme (25-26 noiembrie 2002) si adoptate de Consiliul Economic si Social al ONU prin Rezolutia 2006/23 din 27 iulie 2006. A se
vedea si Masurile pentru implementarea eficienta a principiilor de la Bangalore ale conduitei judiciare (2010), publicate de Grupul

judiciar pentru consolidarea integritatii judecatoresti.
1

A se vedea in special, Comitetul ONU pentru drepturile omului, Comentariul general nr. 32 privind articolul 14 din PIDCP: Dreptul la

acces egal si proces echitabil 1n fara tribunalelor si curgilor de justizie, 23 august 2007, par. 19.
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Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (UNCAC), in care Statele parti convin
“sa ia mdsurile necesare pentru a consolida integritatea judecatorilor si de a preveni
posibilitatile de a-i corupe”.*
18. n calitate de membru al Consiliului Europei, Moldova de asemenea si-a asumat
angajamente in baza Conventiei Europene pentru Protecria Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale®® (denumiti in continuare “CEDO”), in special fiind
relevante prevederile Articolului 6, care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei, Tn mod echitabil si public, “de cdatre o instanta independentd si
impartiala instituita prin lege”. Pentru a determina daca o instanta poate fi considerata a
fi ”independenta” in conformitate cu Articolul 6 alin. 1 al CEDO, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului (denumitd in continuare "CtEDO”) ia in considerare mai
multe elemente, inter alia, modul de desemnare a membrilor acesteia si durata
mandatului lor pentru exercitarea functiilor, existenta garantiilor pentru a-i ingradi de
presiunile externe, precum si daca aceasta institutie detine in aparenta caracteristicile de

independenta.*

19. Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei de asemenea a formulat principii
importante si fundamentale ale independentei judiciare in cadrul Recomandarilor

CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: _independenta, eficiensa si responsabilitatile,”
care, printre altele, stipuleaza in mod expres ca “[a]utoritatea care ia deciziile privind
selecria si cariera judecatorilor trebuie sa fie independenta de puterile executiva si
legislativa” (par. 46). Opinia prezenta face de asemenea referire la opinia Consiliului
Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE),' organ consultativ al Consiliului Europei
privind aspectele ce tin de independenta, impartialitatea si competenta judecatorilor, si
la opiniile si rapoartele elaborate de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la VVenetia)."

20. Statele participante ale OSCE de asemenea si-au asumat angajamente de a asigura
”independenta judecatorilor si functionarea cu impargialitate a serviciului public
judiciar” ca fiind unul din elementele actului de justitie, “esenziale pentru exprimarea
deplina a demnitatii inerente si exercitarea drepturilor egale si inalienabile ale tuturor
fiinrelor umane” (Documentul de la Copenhaga din 1990).** Tn Documentul de la

Moscova din 1991, Statele participante s-au angajat in continuare de a “respecta

ratificat UNCAC pe 1 octombrie 2007.

noiembrie 1950, a intrat in vigoare pe 3 septembrie 1953. Republica Moldova a ratificat CEDO pe 12 septembrie 1997.

Conventia ONU Tmpotriva coruptiei (UNCAC), adoptata de Adunarea Generala ONU pe 31 octombrie 2003. Republica Moldova a
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) a Consiliului Europei, semnata pe 4

A se vedea cauzele pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO), Campbell si Fell c. Marii Britanie (Cererile nr.

7819/77, 7878/77, hotararea din 28 iunie 1984), par. 78. A se vedea si Oluji¢ c. Croatia (Cererea nr. 22330/05, hotararea din 5 mai
2009), par. 38; Oleksandr Volkov ¢. Ucrainei (Cererea nr. 21722/11, hotararea din 25 mai 2013), par. 103; Morice c. Franzei [GC]
(Cererea nr. 29369/10, hotararea din 23 aprilie 2015), par. 78; privind relatia sistemului judecatoresc cu alte ramuri ale puterii: Baka c.

Ungariei [GC] (Cererea nr. 20261/12, hotararea din 23 iunie 2016), par. 165; Ramos Nunes de Carvalho E SA c. Portugaliei [GC]
(Cererile nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, hotararea din 6 noiembrie 2018), par. 144; Gudmundur Andri Astradsson c. Islandei

(Cererea nr. 26374/18, hotararea din 12 martie 2019), par. 100-103.

Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de ministri din cadrul Consiliului Europei catre statele membre

privind judecatorii: Independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptata de Comitetul de ministri pe 17 noiembrie 2010.
Disponibil la
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asphttp://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>, in
special Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE), Avizul nr. 1 (2001) cu privire la standardele independenzei sistemului
judecatoresc si inamovibilitatea judecatorilor; Avizul nr. 10 (2007) privind Consiliul judiciar in serviciul societatii; Avizul nr. 17 (2014)

16

privind Evaluarea muncii judecatorilor, calitatea justifiei si respectarea independenyei judiciare; Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia
sistemului judecatoresc si relatia acestuia cu celelalte puteri ale statului intr-o democrasie moderna; Avizul nr. 19 (2016) privind rolul

presedinzilor de instante; Avizul nr. 20 (2017) privind rolul instanzelor cu privire la aplicarea uniforma a legii; si Avizul nr. 21 (2018)
privind prevenirea coruptiei in randul judecatorilor.
In special Comisia europeana pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia), Raport privind numirea judecatorilor (2007), CDL-

AD (2007) 028-e;_Raport privind independenta sistemului judecatoresc - Partea |: Independenta judecatorilor (2010), CDL-AD (2010)

004; si Lista de verificare a principiilor statului de drept, CDL-AD (2016) 007, 18 martie 2016.
8 CSCE/OSCE, Documentul de la Copenhaga din 1990, par. 5 si 5.12.
9 CSCE/OSCE, Documentul de la Moscova din 1991, par. 19.1 si 19.2.
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http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
https://rm.coe.int/168074779b
https://rm.coe.int/168074779b
https://rm.coe.int/168074779b
https://rm.coe.int/168074779b
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx
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standardele internagionale privind independenta judecatorilor [...], precum si privind
funcrionarea cu impartialitate a sistemului public judecatoresc” si de a “asigura faptul
ca independenta sistemului judecdatoresc este garantata si stipulata in Constitutie sau in
legislasia farii si este respectata in practica”. Mai mult decat atat, Tn Decizia nr. 7/08
privind consolidarea continud a Suprematiei legii in Statele membre ale OSCE (2008),
Consiliul Ministerial al OSCE de asemenea a indemnat Statele participante ale OSCE
“sa-si onoreze obligariile asumate in baza dreptului internasional si angajamentele
asumate fara de OSCE privind edificarea supremayiei legii atat la nivel internagional,
cat si nagional, inclusiv privind toate aspectele legislative, administrative si ale
sistemului judiciar din Statele respective”, acest criteriu fiind elementul cheie in
consolidarea suprematiei legii din arealul geografic al Statelor membre ale OSCE.* De
asemenea, linii directoare detaliate suplimentare se contin si in Recomandarile de la
Kiev ale ODIHR privind Independensa judecatorilor din Europa de Est, Caucazul de
Sud si Asia Centrald (2010) (Recomandirile de la Kiev ale ODIHR).*

De asemenea, au fost elaborate o serie de alte documente utile de referinta in cadrul
diverselor entitati nationale si internationale, ce contin recomandari practice
suplimentare ce pot fi de asistentda in procesul de asigurare a independentei
judecitoresti.?

1.2. Referitor la Organele Procuraturii

Existd un sir de documente internationale, care stipuleaza cadrul normativ privind
standardele si recomandarile privind activitatea, statutul si rolul Procuraturii. Aceste
instrumente includ Principiile directoare ale ONU din 1990 privind rolul
procurorilor,? prin care se incearci a se acorda asistentd Statelor membre ale ONU in
implementarea si promovarea standardelor impartialitatii si echitatii procurorilor in
desfasurarea urmaririi penale. Alte principii importante se contin si in Standardele
Asociatiei Procurorilor din 1999 cu referire la responsabilitatea profesionala si
declarasia drepturilor si obligagiilor _esentiale ale procurorilor.® Standarde
suplimentare sunt reglementate si in cadrul Conventiei ONU Tmpotriva Coruptiei, care
indeamna Statele parti sa ia masuri pentru consolidarea integritatii organelor

ege o,

crucial al acestora in combaterea coruptiei.”
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OSCE, Decizia Consiliului Ministerial nr. 7/08 privind consolidarea continud a statului de drept in zona OSCE (Helsinki, 4-5
decembrie 2008).

Recomandarile de la Kiev ale ODIHR privind independenta judiciara in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala (2010) au fost
elaborate de un grup de experti independenti, sub egida ODIHR si a Institutului Max Planck pentru Drept Public Comparativ si Drept
International - Grupul de cercetare Minerva privind independenta judiciara.

Acestea includ, printre altele: rapoartele Raportorului special al ONU cu privire la independenta judecatorilor si avocatilor (disponibile
la <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspxhttp://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx>);
Carta_universald a_judecatorului (1999, ultima actualizare Tn 2017), adoptatd de Asociatia Internationald a Judecatorilor; Carta
europeand privind statutul judecatorilor (Strasbourg, 8-10 iulie 1998), adoptatd de Asociatia Europeand a Judecatorilor, DAJ/DOC
(98)23; CCJE Magna Carta a judecatorilor, 17 noiembrie 2010; rapoartele si alte documente ale Retelei europene de consilii judiciare
(ENCJ), disponibile la  <https://www.encj.eu/https://www.encj.eu/>; si  avizele ale ODIHR (disponibile la <
http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/topic/9>) si ale Comisiei de la Venetia (disponibile la <
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?topic=27&year=all>) ce abordeazd probleme referitoare la independenta sistemului
Jjudecitoresc.

Adoptate la cel de-al optulea Congres al ONU privind prevenirea criminalitatii si tratamentele aplicate delincventilor, Havana, Cuba, 27
august - 7 septembrie 1990.

Asociatia Internationala a Procurorilor, Standardele de responsabilitate profesionala si declaratia privind obligatiile si drepturile
esentiale ale procurorilor, aprobate de Asociatia Internationald a Procurorilor la 23 aprilie 1999. Aceste standarde au fost anexate la
rezolutia 2008/5 a Comisiei pentru prevenirea criminalitatii si justitia penala a Consiliului Economic si Social al ONU privind
,,Consolidarea statului de drept prin imbunatatirea integritatii si a capacitatii organelor de urmarire penala”, care a solicitat de asemenea
statelor sa ia in considerare aceste standarde atunci cand acestea Tsi revizuiesc sau elaboreaza propriile standarde de urmarire penala.

A se vedea articolul 11 din UNCAC.
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24,

25.

De asemenea, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a elaborat principiile
importante si fundamentale privind rolul serviciului public al Procuraturii.?® Carta de la
Roma, adoptata de catre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in 2014,
declara principiul independentei si autonomiei procurorilor, si CCPE recomanda ca
“[i]ndependenta procurorilor [...] trebuie sa fie garantata prin lege, la cel mai inalt
nivel posibil, in mod similar cu asigurarea independentei judecatorilor” *’ Respectiv,
procurorii ar trebui sa ia decizii in mod independent si, in timp ce coopereaza cu alte
instituzii, ar trebui sa-si indeplineasca sarcinile in afara oricaror presiuni externe sau
imixtiuni din partea executivului sau legislativului, Tn conformitate cu principiile de
separatie a puterilor si responsabilitifii”.®® Anumite principii referitoare la organele
procuraturii se contin de asemenea si in angajamentele OSCE, spre exemplu
Documentul de la Copenhaga din 1990, care stipuleaza ca “regulile ce ¢fin de procedura
penala vor contine 0 definitie clara a puterilor la etapa anchetei penale si a masurilor
efectuate inainte de initierea si in timpul desfisurarii urmaririi penale”.”® Mai recent, in
cadrul Declaratiei de la Bruxelles din 2006 privind sistemele de justifie penala, membrii
Consiliului Ministerial al OSCE au declarat ca “/p/rocurorii trebuie sa fie persoane ce
poseda integritate si abilitafi, In baza unei instruiri profesionale si calificarilor
corespunzdtoare, procurorii trebuie sa mentind intotdeauna onoarea si demnitatea
profesiei sale si sa demonstreze respect pentru supremaria legii” si ca “/o]ficiile
procurorului trebuie sa fie separate cu strictere de functiile judecatoresti, si procurorii

trebuie sd respecte independenta si impartialitatea judecdtorilor” *

Unele principii importante pot fi de asemenea regésite si in alte documente diverse fara
caracter obligatoriu, elaborate la nivel regional si international, in special de catre
Comisia de la Venetia, de CCPE si UNODC, care contin linii directoare stipulate mai
detaliat si Tn profunzime.®

2. Cadrul juridic national

Articolul 116, alin. 1 al Constitutiei Moldovei stipuleaza ca “[jjudecatorii instantelor
Jjudecdatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii ”. Tn continuare,
articolul 116 stipuleaza ca “/pJromovarea si transferarea judecatorilor se fac numai cu
acordul acestora” (alin. 5) si ca “/s/anctionarea judecatorilor se face in conformitate
cu legea” (alin. 6). Cu privire la statutul judecatorilor, Articolul 123, alin. 1 prevede
urmatoarele “/CJonsiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea,
detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de
Jjudecdatori”. In conformitate cu Articolul 72, alin. 3 (e) al Constitutiei, organizarea si

26

27

28
29
30
31

Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor catre statele membre privind rolul urmaririi penale publice in sistemul de justitie
penala (6 octombrie 2000); si Recomandarea CM/Rec(2012)11 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la_rolul
procurorilor in afara sistemului de justifie penala (19 septembrie 2012). A se vedea si Adunarea parlamentara a Consiliului Europei,
Recomandarea 1604 (2003) privind rolul Procuraturii intr-o societate democratica guvernata de un stat de drept (27 mai 2003).
Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE), Carta de la Roma - Avizul nr. 9 (2014) privind normele si principiile europene
referitor la procurori, par. 33.

ibid. par. 34 (2014 CCPE Carta de la Roma).

OSCE, OSCE Documentul de la Copenhaga 1990, par. 5.14.

OSCE, Declaratia de la Bruxelles privind sistemele de justitie penala din 2006 (MC.DOC/4/06).

Aceasta include de ex, Comisia de la Venetia Raportul privind standardele europene ale independentei sistemului judecatoresc: partea
a ll-a Organele de urmarire penala, CDL-AD(2010)040, Venetia, 17-18 decembrie 2010 si avizele conexe ale Comisiei din Venetia;
Liniile directoare europene pentru procurorii publici privind etica si conduita, CPGE (2005)05, adoptate de Conferinta procurorilor
generali din Europa la 31 mai 2005; avizele Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCEP) disponibile la
<https://www.coe.int/en/web/ccpe/opinions/adopted-opinions>, Tn special, Opinia nr. 3 (2008) privind , Rolul organelor de urmarire
penala in afara domeniului dreptului penal”; Avizul nr. 9 (2014) privind ,, Normele si principiile europene privind procurorii”; Avizul
nr. 11 (2016) privind ,, Calitatea i eficienfa muncii procurorilor, inclusiv in lupta Tmpotriva terorismului si a crimei grave si
organizate”; si Avizul nr. 13 (2018) privind ,, Independenta, raspunderea si etica procurorilor”; si Ghidul privind statutul si rolul
procurorilor (2014) al UNODC si al Asociatiei Internationale a Procurorilor.
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27.

28.

29.

functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si a instantelor judecatoresti
de jurisdictie generala sunt reglementate prin legi organice.

Un sir de alte legi, care au fost modificate in 2018, reglementeaza modul de organizare
si exercitare a profesiei de judecator, inclusiv Legea nr. 544 privind statutul
judecatorului , Legea nr. 514 cu privire la organizarea judecdtoreascd, Legea nr. 789

cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Legea nr. 947 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Legea nr. 154 privind selectia, evaluarea performansei si cariera

judecatorilor si Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
3. Rationamentele Reformei

Din start, in timp ce ODIHR recunoaste dreptul fiecarui stat de a efectua reforma
sistemului judiciar, orice proces de reformare a sistemului judecdtoresc nu trebuie sa
submineze independenta judecatorilor si trebuie sa fie desfasurat in conformitate cu
standardele aplicabile internationale ale suprematiei legii si drepturilor omului, precum
si cu angajamentele asumate fata de OSCE. Tn special atunci cand se intentioneazi o
reformare de asemenea proportii a competentelor si structurii instantelor de cel mai inalt
nivel si a carierei reprezentantilor cheie din sistemul judecatoresc si din organele
procuraturii, legiuitorii trebuie sa efectueze o analizd corespunzatoare prin care sa fie
identificate lacunele structurale aferente sistemului judecdtoresc in formula Sa actuala,
sa evalueze posibilitatea aplicarii unor optiuni de ordin legislativ, Tnainte sa sugereze
aplicarea unei asemenea masuri cu repercusiuni extreme cum este reevaluarea. Mai mult
decat atat, este necesar ca legiuitorii sa ofere timp suficient prin care sd se asigure
caracterul deschis, incluziv, eficient si transparent al procesului de legiferare si de
implementare a reformei respective (a se vedea Subsectiunile 4.1. si 8. infra).
Implementarea reformarii cu 0 asemenea urgenta si in perioada imediat urmatoare
desfasurarii alegerilor poarta riscul adoptarii unor proceduri inerent deficiente, care nu
vor avea ca rezultat o estimare si reevaluare calitativa a reprezentantilor sistemului
judiciar. La fel aceste proceduri deficiente ar putea rezulta in cauzarea unui impact
negativ pe termen lung, deoarece judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt desemnati
pe un termen nelimitat si in scaderea drastica a increderii publicului n justitie.

Avizul informativ anexat la Proiectul de lege mentioneaza ca rasionamentul din spatele
reformei preconizate este dublu: de a spori integritatea si profesionalismul judecatorilor
si de a reduce volumul de atributii ale instantelor judecatoresti superioare in asigurarea
controlului si uniformitatii aplicarii legii (atribuirea rolului de curte de casatie), precum
si de uniformizare a practicii judecatoresti, astfel motivandu-se reducerea numarului
judecitorilor. In acelasi timp, aceste doud obiective sunt in mod clar diferite si le sunt
aplicabile principii diferite, desi intr-un final ambele se supun principiului privind
necesitatea asigurarii sigurantei duratei mandatului de judecator si trebuie sa fie aliniate
la toate standardele de garantare a independentei judecatoresti (a se vedea Subsectiunea
3.2. infra).

Tn acelasi timp, in Preambulul Proiectului de lege se contine specificarea privind
obiectivele mai largi ale reformarii respective, si anume asigurarea impartialitatii
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a calitatii actului de justitie reflectate prin
actiunile lor, restaurarea increderii publice in sistemul judecatoresc, asigurarea aplicarii
uniforme a legilor si o buna functionare a sistemului judecétoresc si a organelor
procuraturii. Uzul unui asemenea limbaj, combinat cu titlul Proiectului de lege, este in
aparenta contradictoriu cu continutul Avizului informativ si al Proiectului de lege, or
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31.

32.

acesta din urma se adreseaza in mod prioritar procedurii de reevaluare a reprezentantilor
cheie a sistemului judecatoresc si a organelor procuraturii, ceea ce este un exercitiu de
natura temporara. Aceasta discrepanta confera ambiguitate obiectivelor principale,
scopului si rezultatelor finale scontate ale reformei respective. De asemenea, este
surprinzator faptul ca Preambulul nu mentioneaza obiectivul consolidarii independentei
sistemului judecatoresc per ansamblu si a fiecarui judecator individual in parte, ceea ce
poate fi mentionat ca fiind ingrijorarea principala ce se contureaza din analiza Avizului
Informativ. Prin urmare, este necesar de a modifica Preambulul pentru ca acesta sa
stipuleze mai clar obiectivul(ele) propuse, precum si sa accentueze caracterul
extraordinar si temporar al procedurii de reevaluare. De asemenea, urmeazi a fi
modificat si titlul Proiectului de lege, pentru ca acesta sia reflecte o asemenea
modificare de competenta, in scopul asigurarii unei precizii mai mari a reglementarii
procesului de reorganizare judecatoreascd, desi modificarea titlului instantei superioare
a tarii va implica de asemenea si o modificare a prevederilor Constitutiei.

De asemenea, nu este clar de ce legiuitorii nu au propus inclusiv si o reformare mai
aprofundata a institutiilor care vor continua si pe viitor sa detina rolul de garanti cheie ai
integritatii, profesionalismului si independentei judecatorilor si procurorilor, si anume a
CSM; a CSP si a organelor specializate ale acestora (cum ar fi de exemplu, Colegiile de
evaluare a performantelor si Colegiile disciplinare). De mentionat, in raportul sdu recent
din 2019 privind Moldova, Grupul Statelor impotriva Coruptiei (GRECO) al CoE a
reiterat necesitatea efectuarii unei reforme substantiale a componentei, modalitatii de
desemnare si functionare a CSM si al CSP.* Aceste aspecte riman preponderent fird o
solutie reflectata de reforma supusa analizei curente, desi Se recunoaste ca unele din
recomandarile propuse de GRECO ar necesita, de fapt, revizuirea prevederilor
Constitutiei (a se vedea de asemenea Subsectiunile 5. si 7. infra).

Reforma propusa constd din instituirea unui organ ad-hoc, extra-judiciar®, care sa fie
investit cu atributii de a supune evaludrii pe toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie,
iar la a doua etapa a reformei — pe toti presedintii curtilor de apel si ai judecatoriilor,
precum si vicepresedintii curtilor de apel si unele judecatorii (Articolul 16 din Proiectul
de lege). In cadrul evaluirii se propune, la prima etapa, estimarea “integritdfii si stilului
de viaza” a judecatorilor inainte de a se purcede la evaluarea “activitatii profesionale” a
acestora pe parcursul perioadei din ultimii zece ani, precum si a “calitatilor personale”
a acestora relevante functiei detinute de judecator (Articolul 2(2) din Proiectul de lege)
— a se vedea mai jos detaliile privind procedura de reevaluare. Ca rezultat al promovarii
acestei evaluari, judecatorii 1si vor mentine functia de judecator, iar in caz de esuare de
a promova evaluarea, li se va propune transferul la o alta instanta judecatoreasca, fara a
fi necesar consimtamantul lor, sau demisia in caz de refuz de transfer (Articolul 10 (2)
din Proiectul de lege).

Procurorul General si procurorii adjuncti, precum si procurorii din alte functii cheie din
organele procuraturii vor fi supusi procedurii de reevaluare in conformitate cu aceeasi

32

33

Grupul de state Tmpotriva coruptiei al Consiliului Europei (GRECO), Al doilea raport de conformitate al celei de-a patra runde de
evaluare privind prevenirea corupfiei in ceea ce priveste deputasii, judecatorii i _procurorii _din Republica Moldova,
GrecoRC4(2018)10, 24 iulie 2019, par. 40, 45-46, 48, 51, 53, 58-59, 79 si 80.

Tn conformitate cu Articolul 3 (2) din Proiectul de lege, acest organ, ,,Comisia de evaluare”, este compusi din 20 de membri, dintre care
doi membri desemnati de Parlament, doi membri desemnati de Presedinte, doi membri desemnati de Guvern, doi membri desemnati de
CSM, doi membri desemnati de Consiliul superior al Procurorilor (CSP), patru membri desemnati de Platforma Nationald din Moldova a
Forumului Societatii Civile din Parteneriatul Estic si sase (experti strdini) desemnati de Ministrul Justitiei. Comisia de evaluare va fi
constituitd din doud colegii de evaluare. Conform articolului 4 (1) din proiectul de lege, fiecare colegiu de evaluare va avea in
componenta sa un membru desemnat de Presedinte, unul de Parlament, unul de Guvern, unul de Consiliul Superior al Magistraturii, unul
de Consiliul superior al Procurorii, doi de Platforma Nationala din Moldova a Forumului Societatii Civile din Parteneriatul Estic si trei
de Ministrul Justitiei, componenta exacta a colegiilor de evaluare fiind decisa de Comisia de evaluare.
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34.

35.

procedura, ceea ce ar putea rezulta in demiterea lor in caz ca nu promoveaza evaluarea
(Articolul 21 din Proiectul de Lege).

3.1. Modificarea atribugiilor Curgii Supreme de Justitie si reducerea numdrului de
Jjudecatori ai Curtii Supreme de Justitie

Tn conformitate cu Avizul Informativ, Curtea Suprema de Justitie (CSJ) urmeaza a fi
transformata in Curte de Casatie cu atributia de a asigura interpretarea si aplicarea
uniforma a legilor de catre instantele judecatoresti si aceasta va putea doar examina
daca legea a fost aplicata corect de catre instantele judecatoresti ierarhic inferioare, si nu
va detine competenta de a examina chestiunile de fapt ale cauzelor. In conformitate cu
Avizul Informativ, o asemenea reducere de competente justifica reducerea numarului de
judecatori ai CSJ de la 33 la 17 (Articolul 1 (2) din Proiectul de lege).

Este intotdeauna important ca Statul sa defineascd cu claritate motivele pentru care
decide sa efectueze o reforma in profunzime a sistemului sau de justitie. Totusi, cand
asemenea reforme se rasfrang asupra drepturilor stabilite sau asupra asteptarilor legitime
ale judecatorilor in baza aplicarii legislatiei curente, asa cum este cazul prezent, acestea
pot fi justificate doar prin prezentarea unor argumente convingitoare,* cum ar fi
imbunatatirea climatului de independenta si eficienta a sistemului judecatoresc si doar
daca sunt disponibile metode alternative mai putin intruzive. Standardele internationale
privind securitatea mentinerii mandatului de judecator nu pot fi ocolite prin efectuarea
unor reforme ale structurii instantelor judecatoresti, prin utilizarea metodei de a reduce
posturile anumitor judecdtori si astfel sa se ajungd la demiterea sau transferul
judecitorilor.® Prezentarea unei justificiri ample este si mai stringentd pentru a se evita
imixtiunea legislativului si executivului in chestiunile ce au impact direct si imediat
relevant asupra exercitarii actului de justitie, ceea ce ar putea sa aiba, respectiv, un
impact potential negativ asupra independentei institutionale a sistemului judecatoresc.®

Reforma organizatorica a sistemului judecatoresc este reglementata in baza standardelor
internationale si regionale si poate justifica faptul desemnarii judecatorului intr-un post
nou sau decizia de transfer a acestuia la o alta instanta judecatoreasca fara a fi necesar
consimtimantul lui/ei prealabil.*” Totusi, aceste mdsuri trebuie limitate la cazurile
exceptionale de reorganizare institutionald necesara si legitima,® de exemplu in caz de
dizolvare a instantei de judecatd sau daca competentele de jurisdictie teritoriald a
acesteia sunt reduse considerabil in asemenea masura, incat angajarea in continuare a
judecitorului nu mai este posibild sau nu mai poate fi justificatd.*® Mai mult, toti
membrii ce activeaza in cadrul instantei de judecata respective urmeaza, In principiu, sa
fie reinstituiti Tn functie la instanta de judecata ce o substituie pe cea precedenta (in caz
ca este aplicabil), sau urmeaza sa li se ofere posibilitatea de transfer, in baza unor
criterii clare, la o altd instanta judecatoreasca de tip si statut similar, daca dizolvarea

34

35

36

37

38

39

A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la proiectul de lege privind introducerea modificarilor si completarilor in
Codul judiciar din Armenia, CDL-AD(2014)021-¢, 16 iunie 2014, par. 46-54.

Op. cit. nota de subsol 38, par. 39 (august 2017 Opinia ODIHR privind Curtea Supremd a Poloniei). A se vedea si de ex., J. van Zyl
Smit, Numirea, mandatul si demisionarea judecatorilor in conformitate cu principiile Commonwealth: un compendiu si o analiza a
celor mai bune practici (Raport de cercetare elaborat de Centrul Bingham pentru statul de drept), par. 2.2.8. a.

UNODC, Comentariul asupra principiilor de la Bangalore ale conduitei judiciare (septembrie 2007), par. 26.

Op. cit. nota de subsol 15, par. 52 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12); si op. cit. nota de subsol 22, par. 3.4. (1998 Carta
Europeana).

A se vedea ODIHR, Opinie referitor la anumite prevederi ale proiectului de lege privind Curtea Suprema a Poloniei, 30 august 2017,
par. 70. A se vedea Comisia de la Venetia, Lista de verificare a principiilor unui stat de drept, 18 martie 2016, par. 80.

ibid. par. 70 (august 2017 Opinia ODIHR privind Curtea Suprema a Poloniei). A se vedea si Comisia de la Venetia, Avizul privind
Legea CLXII din 2011 privind statutul juridic si remunerarea judecatorilor si Legea CLXI din 2011 privind organizarea si
administrarea instangelor din Ungaria, CDL-AD(2012)001, 19 martie 2012, par. 77.
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anumitor posturi de judecitor este inevitabild.*” Tn caz de transfer, este necesar de a nu
se admite reducerea retribuirii judecitorului in cauzi.”* In cazurile cind nu existi o
substituire cu instante judecatoresti echivalente, judecatorului respectiv i se va oferi o
compensare deplind pentru pierderea postului anterior detinut.”” Posibilitatea efectudrii
unui transfer nejustificat/nemotivat al judecatorului de la o instantd de judecata la alta
poate rezulta in subminarea independentei individuale a fiecarui judecator individual in
parte, precum si a independentei sistemului judecatoresc ca institutie si, prin urmare,
este necesar sa fie prevazute garantii Tmpotriva transferurilor arbitrare. Prin urmare,
desemnarea judecatorului intr-o alta functie trebuie sa fie bazata pe criterii obiective si
clare, si si fie ghidatd prin aplicarea unor garantii corespunzitoare,” inclusiv prin
posibilitatea de a fi supusa revizuirii de catre o entitate independenta, care sa verifice

legalitatea transferului si dacd o asemenea masuri este realmente justificatd.*

In principiu, cu referire la modul de determinare a numarului de posturi de judecatori
necesar in cadrul unei instante judecatoresti, trebuie consultat cel putin CSM, deoarece
o asemenea decizie va avea un impact asupra exercitdrii functiilor judecatorilor® si
sistemul judecatoresc este, probabil, cel mai bine pozitionat pentru a indica numarul
necesar al judecitorilor pentru 0 examinare a litigiilor intr-un termen rezonabil .*®

Per total, legitimitatea acestei reforme depinde de existenta unei nevoi sociale stringente
pentru o schimbare si masurile aplicate trebuie sa reflecte indeaproape scopul scontat.
Avizul Informativ la Proiectul de lege explica rasionamentul pus la baza deciziei de a
reduce arealul de competente atribuit CSJ si transformarea acesteia in curte de casatie
prin nevoia de a asigura uniformitatea practicii judiciare, ca motiv legitim al acestei
decizii.

Tn acelasi timp, CSJ deja exercitd functiile unei curti de casatie In conformitate cu
Articolul 2 (a) al Legii cu privire la CSJ. Mai mult decat atat, motivele contestatiei
mentionate n proiectul de lege pentru modificarea prevederilor Codului de Procedura
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A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 10, par. 16.3 (2010 Masurile de punere in aplicare eficienta a principiilor de la Bangalore). A
se vedea si Codul IBA privind standardele minime de independenta judiciara (1982), principiul 20, care prevede in mod specific ca
., [T]n cazul legislatiei de reorganizare a instantelor, judecatorii care activeaza in aceste instange nu vor fi afectayi, cu excepyia cazului
de transfer al acestora la o alta instanta cu acelasi statut”. A se vedea si Declarasia de la Beijing privind principiile independencei
sistemului_judecdtoresc in regiunea LAWASIA din 1995, par. 29: “In cazul in care o instantd este desfiintatd sau restructuratd, tofi
membrii instanfei trebuie sa fie desemnati din nou n functii in instanfa nou-formata sau transferati la o alta instanta cu un statut si 0
functie echivalenta.”. A se vedea si Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la proiectele de lege privind judecatorii_si organizarea
instanzelor judecatoresti din Republica Serbia, CDL-AD(2008)007, 19 martie 2008, par. 23; si Comisia de la VVenetia, Avizul cu privire
la proiectele de lege privind instansele si drepturile si indatoririle judecatorilor si cu privire la Consiliul judiciar din Muntenegru, CDL-
AD(2014)038, 15 decembrie 2014, par. 58.

A se vedea de ex., Reteaua europeana a consiliilor judiciare (ENCJ), Raportul - Finantarea sistemului judecatoresc (2015-2016), 3 iunie
2016, Recomandarea 10, ceea ce prevede ca ,,in afard de perioadele de urgenta economicd, [...] nu ar trebui sd se reducd remunerarea
judecatorilor”; Codul 1BA privind standardele minime de independenta judiciara (1982), principiul 15 (b) care prevede ca ,, [s]alariile
judiciare nu pot fi reduse in timpul exercitarii mandatului judecatorilor”. A se vedea si op. cit. nota de subsol 15, par. 55 (2010 CoE
Recomandarea CM/Rec(2010)12), care prevede ca ,,sistemele care conditioneazda remunerarea de baza a judecatorilor de performansa
acestora trebui sa fie evitate, deoarece acestea ar putea crea dificultati pentru independenfa judecatorilor”; si op. cit. nota de subsol 16,
par. 62 (CCJE_ Avizul nr. 1 (2001)).

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 10, par. 16.3 (2010 Masurile pentru punerea in aplicare eficienta a principiilor de la
Bangalore), care prevad ca ,, [u/nde nu exista o astfel de instanta cu un statut sau o functie echivalentd, judecatorului in cauza trebuie sa
i se acorde compensarii complete pentru pierderea functiei . A se vedea si Declararia de la Beijing privind principiile independentei ale
sistemului judecatoresc in regiunea LAWASIA din 1995, par. 29: ,, Membrii instantei pentru care nu se poate gasi o pozitie alternativa
trebuie sd fie compensati integral .

ibid.

Op. cit. nota de subsol 15, par. 50 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12); si op. cit. nota de subsol 22, par. 3.4. (1998 Carta
Europeana).

Op. cit. nota de subsol 22, par. 9 (2010 CCJE Magna Carta pentru judecatori).

Op. cit. nota de subsol 38, par. 36-39 (august 2017 Opinia ODIHR privind Curtea Suprema a Poloniei). A se vedea si de ex., Comisia de
la Venetia si COE DHR-DGI, Avizul comun privind proiectul de lege privind modificarile la Legea organicd privind instantele generale
din_Georgia, CDL-AD(2014)031, 14 octombrie 2014, par. 19, unde Comisia de la Venetia afirma ca: ,intr-un final, organul
corespunzator pentru a evalua numdarul de judecatori ai Curfii SUpreme si necesitatea suplimentarii acestuia, este de regula legiuitorul
sau Consiliul Superior al Magistraturii, avdnd in vedere ca alegerea depinde, printre altele, de mijloacele bugetare disponibile, care nu
pot fi determinate de catre judecatorii Curtii Supreme. Cu toate acestea, se recomanda cu fermitate ca legiuitorul sa ia in considerare
opinia Curtii Supreme n procesul legislativ [...]"
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Civila, ale Codului de Procedura Penalda si Codului Contraventional sugereaza ca va
avea loc o anumitd forma de examinare a faptelor cauzelor, in special atunci cand
judecatorul va examina daca “hotdardarea a fost emisa in mod arbitrar sau S€ bazeaza in
mod evident pe o examinare eronatd a probelor”. Nu este clar daca noua CSJ va
expedia, in esenta, cauzele spre reexaminare instantelor judecatoresti pentru reluarea
examinarii judecatoresti de novo. Respectiv, nu este posibil sa se ajunga la o concluzie
daca competentele actuale ale CSJ sunt realmente supuse unei reformari substantiale.

Cei 17 judecatori ai CSJ reorganizate urmeazd sa-si Inceapa activitatea pe 1 ianuarie
2020, ceea ce este un termen foarte restrans. De asemenea, Proiectul de lege nu
mentioneaza modalitatile de examinare Tn termen rezonabil a cauzelor deja aflate pe
rolul CSJ, care urmeaza a fi adjudecate in prima instantd in baza procedurilor si
regulilor precedente reformei, de céatre un numar redus de judecatori (Articolul I al
Prevederilor finale si tranzitorii). In plus, nu este clar daca si cum anume procesul de
reevaluare va afecta cauzele deja examinate de catre un judecator, atunci cdnd cauza se
afla la etapele finale de examinare judecatoreasca, si daca cauza respectiva urmeaza a fi
examinatd repetat de citre un nou complet judecitoresc. In plus, nu este clarificata
situatia cauzelor in curs de examinare atunci cand sunt examinate de catre judecatorii
care nu au promovat evaluarea. Fie ca aceste cazuri vor fi calificate ca ”erori evidente
de judecata”, ca hotarari judecatoresti emise in rezultatul unei “examindri manifest
arbitrare” sau ca “refuz de asigurare a accesului la justitie”, aceste situatii vor constitui
incdlcdri ale Articolului 6 alin. 1 al CEDO,* ceea ce trebuie sd se ia n considerare.
Aceste aspecte trebuie si fie clarificate de catre legiuitori Tn proiectul de lege, n
acelasi timp asigurandu-se faptul ca CSJ va raméne operationala in aceasta
perioadd de timp, de exemplu prin includerea sintagmei cd aceasta va putea emite
hotarari chiar si atunci cand va avea in componenta sa doar trei judecdtori admisi la
exercitarea atributiilor sale.

Din analiza de mai sus, nu rezulta cd reformarea propusad spre implementare se bazeaza
pe o analiza aprofundata a impactului normativ al Proiectului de lege Tnaintat, inclusiv a
urmarilor acestuia asupra drepturilor omului. Daca legitimitatea unei asemenea reforme
nu poate fi stabilitd cu claritate, noua guvernare ar putea sa riste sa i se atribuie rolul de
“acaparare” a celei mai inalte instante din Moldova, ceea ce ar putea rezulta in cauzarea
unor repercusiuni grave asupra independentei obiective a acestei instante judecatoresti,
ori aceasta ar putea cauza o subminare in continuare a increderii publice Tn institutia
respectiva si in sistemul judecdtoresc per total.* O asemenea situatie poate rezulta in
crearea unui precedent periculos in care guvernele viitoare vor putea sa exercite o
imixtiune Tn actul de justitie, prin revizuirea substantiala a numarului judecatorilor sau a
competentelor CSJ, fara sa ofere o argumentare a necesitatii unor asemenea schimbari.

In orice caz, este necesard aplicarea unei abordari individualizate, in cazul in care
numarul de posturi de judecatori ai CSJ este realmente redus considerabil, datoritd unei
reorganizari bine justificate a instantei judecatoresti respective, este necesar sa se ofere
posibilitatea ca judecatorii respectivi sa fie transferati in functii de cel mai inalt
nivel posibil,* cu exceptia situatiei cind existi motive obiective ce constituie

47

8

49

A se vedea de ex., CtEDO, Dulaurans c. Fransei (Cererea nr. 34553/97, hotararea din 21 martie 2000), par. 38; Khamidov c. Rusiei
(Cererea nr. 72118/01, hotararea din 15 noiembrie 2007), par. 170; Andelkovic c. Serbiei (Cererea nr. 1401/08, hotarérea din 9 aprilie
2013), par. 24; Bochan c. Ucrainei (nr. 2) [GC] (Cererea nr. 22251/08, hotaréarea din 5 februarie 2015), par. 63-65.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 46, par. 95-99 (2014 Comisia de la Venetia-CoE DHR-DGI Avizul comun privind proiectul de
modificare a Legilor organice privind judecatoriile din Georgia).

Op. cit. nota de subsol 38, par. 71 (august 2017 Opinia ODIHR privind Curtea Suprema a Poloniei). A se vedea si Codul IBA privind

standardele minime de independenta judiciara (1982), Principiul 12, care prevede: ,,Competenta de a transfera un judecator de la o
instanta la alta trebuie exercitata de catre o autoritate judiciara si, de preferinta, decizia data va fi supusd consimtdmantului judecatorului,
acest consimtamant ce nu poate fi ignorat in mod nerezonabil”.
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impedimente in efectuarea unui asemenea transfer (de exemplu, Tn caz de lipsa grava de
profesionalism, identificatd in baza deciziei unei instantei independente). Mai mult
decat atat, decizia de transfer trebuie si fie revizuiti de catre o autoritate
independenti (a se vedea Subsectiunea 4.7. infra). Aceste garantii trebuie sa fie
reflectate Tn Proiectul de lege.

De mentionat, in conformitate cu Articolul 111 al Dispozitiilor finale si tranzitorii, Legea
nr. 789 privind CSJ va fi abrogatd incepand cu 1 ianuarie 2020, ceea ce poate fi calificat
ca 0 masura excesiv de promptd, ludndu-se in considerare modificarile institutionale ce
urmeaza a fi implementate in baza reformei propuse. Legiuitorii trebuie sa discute
posibilitatea prelungirii termenului de vacatio legis, adica posibilitatea amanarii
intrarii in vigoare a noii legi, pentru a se asigura ca exista o perioada suficienta de
timp pentru pregitirea ajustarilor necesare implementarii legii.

3.2. Principiile sigurantei duratei mandatului de judecdtor si inamovibilitatea
Jjudecatoreasca

Siguranta exercitarii mandatului judecatoresc pe intreaga duratd si inamovibilitatea
judecitorilor sunt parti integrante ale garantiilor independentei judecitoresti.*
Judecatorilor trebuie sd le fie garantatd mentinerea mandatului judecatoresc pana la
atingerea plafonului de varsta pentru pensionare sau pana la expirarea mandatului, daca
un asemenea criteriu este previzut de lege.”* Exceptiile de la aceastd reguli trebuie si se
limiteze la cazurile specifice, stipulate prin lege, si deciziile de a inlatura din post
judecitorii nu pot fi luate cu usurinti, sau aplicate de o manierd sumara.*® Dimpotriva,
judecdtorii pot fi inlaturati din postul de 5judecétor doar in cazuri exceptionale, cum ar fi,
de exemplu, in caz de incapacitate,”® incalcare disciplinard care are ca urmare
imposibilitatea ca judecatorii respectivi sd-si poatd exercita atributiile sale
profesionale,® in baza motivelor de incompetenti grava sau de incilcare gravi a
normelor profesionale,” atunci cind se poate trage o concluzie inevitabili ca
judecatorul respectiv este lipsit de capacitate profesionala sau nu doreste sa-si exercite
obligatiile lui/ei profesionale in conformitate cu standardele minime stabilite pentru
exercitarea atributiilor de judecdtor, ceea ce rezultd (in baza unei evaludri obiective)
ntr-o incilcare a reputatiei actului de justitie,” precum si rezulta in incilcéri grave ale
codului deontologic sau ale prevederilor legislatiei penale reglementate prin lege.’

Tn orice caz, siguranta mentinerii mandatului de judecitor trebuie si fie garantati prin
lege, iar motivul inlaturarii din functie a judecatorului in cauza necesita sa fie
argumentat cu claritate (in cazurile sus-mentionate), in acelasi timp asigurandu-se faptul
ca orice decizie de inldturare din post a unui judecator este luata in baza unui proces de
evaluare echitabil, cu oferirea posibilitatii judecatorului in cauza de a contesta decizia
respectiva in fata unei autoritati care detine competentele depline de a examina o

50
51

52
53
54
55
56
57

Op. cit. nota de subsol 15, par. 49 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12).

ibid. A se vedea si op. cit. nota de subsol 9, Principiul 12 (1985 Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului
judecatoresc). A se vedea si op. cit. nota de subsol 16, par. 57 si 60 (CCJE Avizul nr. 1 (2001)). Carta europeand din 1998 privind
statutul judecatorilor afirma ca acest principiu se extinde la numirea sau repartizarea judecatorului la o altd instantd sau locatie fara
consimtamant (nu in cazurile de reorganizare a instantelor sau in care astfel de actiuni sunt doar temporare). A se vedea si op. cit. nota de
subsol 24, par. 19.2 (v) (OSCE Documentul de la Moscova din 1991), care include un angajament specific de garantare a mandatului
judecitorilor.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 38, par. 67 (August 2017 Opinia ODIHR privind Curtea Supremd a Poloniei).

Op. cit. nota de subsol 9, Principiul 18 (1985 Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judecatoresc).

ibid.

Op. cit. nota de subsol 11, par. 20 (Comitetul ONU pentru drepturile omului Comentariul general nr. 32).

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 62 (CCJE Avizul nr. 1 (2001)); si par. 29 (CCJE Avizul nr. 17 (2014)).

Op. cit. nota de subsol 15, par. 50 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12).
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asemenea contestatie.”® Tn general, atunci cand are loc planificarea modului de
organizare si functionare a sistemului judecatoresc, legislativul si executivul trebuie sa
se abtind de a adopta masuri ce ar putea periclita siguranta mentinerii duratei
mandatului de judecdtor sau inamovibilitatea judecdtoreascd, si prin urmare, sd
constituie o imixtiune Tn independenta judecatoreasca.>® In mod corespunzitor, noua
majoritate parlamentara si guvernare nu ar trebui sd pund sub semnul intrebarii
necesitatea mentinerii posturilor judecatorilor ce au fost iIn mod legitim numiti Tn functia
de judecitor,” Tn lumina normelor aplicabile independentei judecitoresti, enuntate mai
Sus.

Desi poate fi necesard aplicarea unei anumite forme de evaluare a judecatorilor
individual selectati pentru a corespunde celor doua criterii cruciale ale oricarui sistem
judecatoresc, si anume efectuarea actului de justitie de cea mai inalta calitate si O
responsabilitate adecvati in fata societitii democratice,® totusi rezultatul unei evaluiri
nefavorabile nu ar trebui per se sa rezulte in demisionarea judecatorului.®® Tn acelasi
timp, dupa cum se mentioneaza in par. 43 supra, aceasta nu exclude posibilitatea
demiterii judecatorului, in cazurile cand se atestd o grava lipsa de profesionalism, cand
poate fi trasata concluzia inevitabila ca judecatorul in cauza este lipsit de capacitate
profesionalda sau nu doreste sa-si indeplineasca responsabilitatile judecatoresti n
conformitate cu standardele minime acceptate, ceea ce rezultd (in baza unei evaluari
obiective) n vicierea reputatiei sistemului ce infaptuieste actul de justitie.®® Tn principiu,
procedura de evaluare trebuie in mod primar sa se axeze pe obiectivul de a imbunatati
modul de functionare a sistemului judecatoresc, si ca atare necesita sa existe o separare
clara de problema necesitatii demiterii din post a unui judecator ca urmare a aplicarii
procedurilor de responsabilitate disciplinara in cazurile concrete de incélcare a normelor
deontologice ale profesiei de judecator. In orice caz, rolul fundamental al oricirei
evaludri individuale a judecatorilor trebuie sa fie mentinerea respectului total fata de
principiul independentei judecatoresti.”* Respectiv, orice proceduri de evaluare a
judecatorilor implementata de puterile legislativa sau executiva ale Statului, sau urmare
a influentei decisive a puterilor sus-mentionate, va fi mereu consideratd ca fiind una
problematica.®

Principiul securitatii mentinerii mandatului de judecator se aplica de asemenea atunci
cand circumstantele aparent dicteazd necesitatea inlocuirii unui numdr mare de
judecatori sau necesita aplicarea unor forme ale procesului de evaluare, pentru a
imbunatati integritatea si calitatea sistemului judecatoresc.”” In conformitate cu
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CtEDO a recunoscut in mod expres ca articolul 6 alin. 1 din CEDO, sub aspectul sau civil, se aplica procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor; a se vedea Oleksandr Volkov c. Ucrainei (Cererea nr. 21722/11, hotararea din 25 mai 2013), par. 91 si 95. A se vedea si
op. cit. nota de subsol 14, Principiul 17 (1985 Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judecdtoresc), care afirma ca
,.[jJudecatorul are dreptul la un proces echitabil”.

Op. cit. nota de subsol 16, par. 43 (CCJE Avizul nr. 18 (2015)). A se vedea si Comisia de la Venetia, Avizul privind proiectul de
modificare a Legilor organice privind judecatoriile din Georgia, CDL-AD(2013)007, 11 martie 2013, par. 71.

ibid. par. 44 (CCJE Avizul nr. 18 (2015)).

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 49 (1) (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).

A se vedea de ex., ibid. par. 29 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor). A se vedea si ODIHR, Opinie privind
Procedura de evaluare a calificarii judecatorilor din Ucraina, 12 noiembrie 2015, par. 53.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 62 (CCJE Avizul nr. 1 (2001)); si par. 29 (CCJE Avizul nr. 17 (2014)).

A se vedea de ex., ibid., par. 29 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor); si par. 53 (2015 ODIHR Opinie privind
Procedura de evaluare a calificarii judecatorilor din Ucraina).

Op. cit. nota de subsol 16, Tn deosebi par. 45 (CCJE Avizul nr. 1 (2001)); si par. 34 (CCJE Avizul Nr. 6(2004)).

A se vedea ibid. par. 6 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).

A se vedea Raportorul special al ONU privind Independenta judecatorilor si avocatilor (UN SRIJL), Leandro Despouy, Raportul din
2009, UN Doc A/HRC/11/41, 24 martie 2009, par. 64, subliniind ca aceastd modalitate de demisionare a judecatorilor nu poate avea loc
decat in conformitate cu principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judecatoresc, adica bazat pe motive de incapacitate
sau de abateri disciplinare grave, confirmate printr-un proces echitabil. A se vedea si Raportorul special al ONU pentru promovarea
adevarului, justitiei, reparatiilor si a garantiilor de nerepetare, Raportul privind garantiile de nerepetare, UN Doc AIHRC/30/42, 7
septembrie 2015, par. 55 si 107.
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Principiile de baza ale ONU privind independenta judecatorilor, si In aceste cazuri,
inlaturarea judecdtorilor poate avea loc doar din motive de lipsa atestata de competenta
sau comitere a unor incalcari grave, identificate in baza unor proceduri echitabile de
evaluare.®® Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) a mentionat in mod
explicit ca exista riscul ca evaluarea judecatorilor suspectati de acte de coruptie sa fie
“instrumentalizata si astfel sa Se abuzeze acest proces de validare in scopul inlaturarii
Jjudecdtorilor “inconvenabili” politic”.** De asemenea, CCJE a lansat Indemnul ca orice
evaluare individuala sa fie efectuata cu o atentie sporita, respectandu-se principiul
potrivit caruia, de reguld, judecatorii nu sunt atrasi la raspundere pentru hotardrile
emise de ei”, in acelasi timp fiind necesara asigurarea faptului ca “doar cazurile
exceprionale de comitere intenfionata a incalcarilor legii si a principiilor drepturilor
omului ar putea rezulta Tn posibilitatea aplicarii optiunii de a demite judecdatorul din
funcrie”.”® Atunci cand se intentioneaz aplicarea unor anumite forme ale procesului de
evaluare n perioadele de tranzitie, acest proces at trebui sa fie axat in mod prioritar pe
demiterea acelor persoane care sunt culpabile de comiterea celor mai grave incilcari.”

In baza declaratiilor enuntate de citre ODIHR si Comisia de la Venetia in opiniile
relevante ale acestor institutii, masurile extraordinare pot fi necesare si justificate in
cazurile cu totul exceptionale, de exemplu pentru remedierea unui nivel extrem de inalt
al coruptiei si a lipsei de competenta profesionald in randul judecatorilor, sau acolo unde
este semnalata prezenta unei considerabile influente politice asupra procedurii de
numire Tn functie a judecatorilor pentru perioadele precedente, si unde se contureaza o
totala lipsd a increderii publice fie in onestitatea, fie in competentele profesionale ale
judecitorilor.”” Totusi, in asemenea cazuri, este necesar si fie prevdzute un sir de
garantii stricte pentru a oferi protectie judecatorilor care isi Tndeplinesc constiincios
obligatiile de serviciu (a se vedea par. 62 infra).” Desi se admite faptul ci o asemenea
procedura cu caracter exceptional ar putea fi considerata ca fiind o masurd legitima in
contextul specific al tarii, totusi luand in considerare obiectivul necesitatii de a asigura
protectia independentei judecatoresti, orice decizie privind reevaluarea si demiterea
judecatorilor se va lua in baza unor criterii clare si obiective, de cdtre o entitate
independenta si impartiald sau o instanta de judecatd in baza unui proces care sa fie
efectuat in corespundere cu toate garantiile unui proces echitabil, inclusiv prin oferirea
impartiale.” Or, dupd cum a mentionat Raportorul Special al ONU privind independenta
sistemului judecdtoresc, “/a/plicarea masurilor de purificare ale sistemului
Jjudecatoresc fara a se tine cont de standardele internationale de desfasurare ale
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Op. cit. nota de subsol 14, principiile 17-20 (Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judecdtoresc).

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 28 (CCJE Avizul nr. 21 (2018) privind prevenirea coruptiei).

Biroul CCJE si Biroul CCPE, Raport privind impedimentele pentru independensa si impartialitatea judiciara din statele membre ale
Consiliului Europei, 24 martie 2016, par. 20.

Raportorul special al ONU pentru promovarea adevarului, justitiei, reparatiilor si a garantiilor de nerepetare, Raportul privind evaluarea,
UN doc A/70/438 (21 octombrie 2015), par. 62.

ODIHR, Avizul cu privire la Legea Ucrainei privind sistemul judecatoresc si statutul judecatorilor, 30 iunie 2017, par. 50. A se vedea si
de ex., Comisia de la Venetia, Avizul provizoriu privind proiectul de amendamente constitutionale privind sistemul judecatoresc din
Albania, CDL-AD(2015)045, 21 decembrie 2015, par. 98-99; si Comisia de la Venetia si CoOE DHR-DGI, Avizul comun referitor la
Legea privind sistemul judecatoresc si statutul judecatorilor si modificari ale Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii din
Ucraina, CDL-AD(2015)007, par. 72-74.

ibid. par. 50 (2017 ODIHR Opinie referitor la Legea Ucrainei privind sistemul judecatoresc si statutul judecatorilor); si par. 74 (2015
Comisia de la Venetia-CoE DHR-DGI Avizul comun privind sistemul judecatoresc din Ucraina).

Op. cit. nota de subsol 9, principiile 17-20 (1985 Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judecatoresc); op. Cit.
nota de subsol 16, par. 59-60 (CCJE Avizul nr. 1 (2001)); si op. cit. nota de subsol 16, par. 20 (Comitetul ONU pentru drepturile omului
Comentariul general nr. 32).
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48.

49,

50.

procesului echitabil sau de principiile de baza ale independentei judecatorilor va

rezulta, dimpotriva, in subminarea si nu in consolidarea sistemului judecdtoresc”.”

3.3. Mecanismele existente pentru evaluarea performantei judecatorilor si a
legitimitarii procedurii de reevaluare

In principiu, in cazul cand este atestati absenta asa-numitei integrititi” sau in cazul n
care judecatorul nu corespunde standardelor profesionale, in calitate de -criteriu
primordial vor fi intotdeauna aplicate mecanismul si procedurile ordinare privind
asigurarea responsabilititii judecatoresti.’® Tntr-adevir, asa cum mentioneaza si
Raportorul Special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, utilizarea
procedurilor de reevaluare sau monitorizare in loc de aplicare a mecanismelor uzuale
este Tn mod inerent Tnsotita de riscul abuzului si tentativelor de egalare de scopuri”
atunci cand are loc schimbarea regimurilor politice, si este necesar sa fie luate masuri de
precautie “’pentru a se evita recrearea situagiei antecedente si pentru a asigura faptul ca
sistemul judecdtoresc isi sporeste autoritatea si credibilitatea”.”” Respectiv, Statul
trebuie sd demonstreze cad mecanismele existente si sistemul judecadtoresc in general
sunt compromise in asemenea grad si profunzime extreme, incat aplicarea masurilor
ordinare pentru asigurarea raspunderii judecatorilor nu sunt fezabile pentru a asigura
mentinerea independentei, impartialititii si integrititii judecitorilor.”® Este necesari
stabilirea unui prag valoric deosebit de Tnalt pentru respectarea principiului fundamental
al independentei judecatoresti, si masurile specifice adoptate trebuie sa fie strict
necesare si proportionale Tn raport cu situatia de facto existentd in contextul tarii
respective, si necesiti si fie supuse unor clare limitiri temporale.”

Avizul Informativ prezintd argumentarile pentru necesitatea reformarii sistemului
judecatoresc, facand-se referire la un sir de rapoarte sau documente internationale in
care se confirmid ci Moldova este un stat capturat prin interese oligarhice”,®
specificAndu-se preponderent ca este exercitata influenta asupra sistemului judecatoresc
si accentuand ca atat CSM, cét si CSP ’sunt organe corupte si Tn servitutea intereselor
oligarhice”. In pofida unor progrese atestate in procesul de reformare a sistemului
judecdtoresc, un sir de organizatii si institutii internationale si regionale au recunoscut
problemele ce tin de integritatea, coruptia si influenta politica exercitate, in special cu
referire la CSJ, Curtea Constitutionala, CSM, Procuratura Generala, accentuandu-se
nevoia depolitizarii acestor institutii, precum si absenta increderii publice Tn sistemul
judecitoresc din Moldova si un indice Tnalt al nivelului perceput de coruptie.®

Desi este salutabila vointa si eforturile autoritatilor publice, directionate pe obiectul
consolidarii independentei judecatoresti din Moldova, ODIHR tine sa mentioneze ca
argumentele prezentate de autoritati nu demonstreaza ca existd suficiente explicatii
pentru a justifica ca decizia de a implementa un mecanism extraordinar ad-hoc, care va
activa in paralel cu CSM si CSP, este cea mai potrivita sau unica solutie disponibila. in
particular, analiza ce se contine in Avizul Informativ nu demonstreaza de ce nu este
posibild initial o reformare a mecanismelor existente de asigurare a responsabilitatii
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Raportorul Special al ONU privind Independenta Judiciara (denumit in continuare UN SRIJL), Raportul anual din 2005, UN Doc
E/CN.4/2005/60 (2005), par. 45.

A se vedea de ex., Comisia internationala a juristilor, Responsabilitatea judiciara — Ghidul pentru practicieni (2016), p. 83-84.

UN SRIJL, Raportul anual din 2005, UN Doc E/CN.4/2005/60 (2005), par. 45.

A se vedea de ex., Comisia internationala a juristilor, Responsabilitatea judiciara - Ghidul pentru practicieni (2016), p. 83-84.

A se vedea de ex., ibid. p. 83-84, Responsabilitatea judiciara - Ghidul pentru practicieni (2016).

A se vedea de ex., Parlamentul European, Rezoluria din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Acordului de asociere al UE
cu Moldova, par. 3.

A se vedea rapoartele si documentele citate la op. cit. nota de subsol 4.
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judecatorilor si procurorilor, fard a se crea un mecanism ad-hoc, si astfel sa se permita
institutiilor constitutional constituite, desi intr-o formula reformata, sa continue sa
gestioneze activitatea judecatorilor si procurorilor in conformitate cu Articolele 123 si
125" din Constitutie. Mai mult decét atat, reforma propusa nu pare si solutioneze unele
lacune identificate in activitatea diverselor organe teritoriale,®” problemi care deja a fost
abordata partial ceva timp 1n urma, prin intermediul propunerilor de amendamente ale
Constitutiei.*®

In Avizul Informativ se mentioneaza ca “sistemul judecdtoresc este incapabil de
autopurificare”, subliniind in mod special ca oamenii ce fac parte din componenta
institutiilor actuale sunt compromisi. In acelasi timp, in afari de evaluarea
reprezentantilor cheie ai sistemului judecatoresc si ai organelor procuraturii, Proiectul
de lege practic nu abordeazd problema lipsei identificate a integritatii si
profesionalismului  membrilor din cadrul mecanismelor existente de atestare a
raspunderii judecatorilor si procurorilor, si anume, a CSM, CSP si a organelor
specializate a acestora, in special a Colegiului de evaluare a performantelor
judecdtorilor si Colegiului disciplinar. Acest aspect este unul problematic, in special din
motivul ca organele sus-mentionate vor ramane sa activeze in continuare in calitate de
garanti ai independentei si raspunderii judecatoresti si a procurorilor, chiar si dupa ce
Comisia de Evaluare Tsi va incheia activitatea.

Cu atat mai mult, merita de subliniat ca modificarile aduse in organigrama personalului
angajat sunt masuri insuficiente pentru a transforma sisteme judecatoresti ineficiente sau
suspectate de “complicitate” in arbitri de incredere si in garanti fiabili ai drepturilor,
daca aceste modificari nu sunt insotite de realizarea unor modificari necesare
structurale, inclusiv prin modalititi pentru consolidarea independentei judecitoresti,*
prin organizarea instruirii corespunzitoare a judecitorilor® si luarea masurilor pentru a
promova o schimbare a culturii organizationale din cadrul sistemului judecdtoresc.
Astfel, prin crearea unui mecanism temporar ad-hoc cu caracter de structurd paralela
pentru Tmpiedicarea functionarii mecanismelor deja existente, care vor continua sa
existe si dupd implementarea reformei propuse spre realizare, este putin probabila
atingerea rezultatelor scontate, cu exceptia daca aceste masuri vor fi complementate prin
reforme mai aprofundate structurale ale mecanismelor deja existente, precum si ale
procedurilor de realizare a raspunderii judecatoresti si a procurorilor, toate bazandu-se
pe o cercetare corespunzdtoare in profunzime si o analizd a impactului reglementarilor
normative propuse (a se vedea par. 56 infra).

Legea nr. 947 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stipuleaza care sunt
statutul, rolul si competenta CSM, 1n calitatea acestuia de garant al independentei
judecatoresti si organ de autoadministrare judecatoreasca. Acest organ detine rolul cheie
prin propunerea de numire in functie a judecatorilor, de numire in functia de presedinte
sau vicepresedinte de instanta, in baza deciziilor Colegiului pentru selectia si cariera
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A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul referitor la legea privind modificarea si completarea Constituziei (sistemul
judecatoresc), CDL-AD(2018)003-¢, par. 51-65; Op. cit. nota de subsol 32, par. 40, 45-46, 48, 51, 53, 58-59, 79 si 80 (Raportul GRECO
privind Moldova din 2019); si Comitetul de monitorizare al Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE), Raportul privind
funcrionarea instituriilor democratice din Republica Moldova, 16 septembrie 2019.

Disponibila la <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF(2018)008-e>.

A se vedea si Raportorul special al ONU pentru promovarea adevarului, justitiei, reparatiilor si a garantiilor de nerepetare, Raportul
privind garanriile de nerepetare, UN Doc A/HRC/30/42, 7 septembrie 2015, par. 57. A se vedea si Comitetul de monitorizare al
Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE), Raportul privind functionarea instituziilor democratice din Republica Moldova,
16 septembrie 2019, par. 102, care observd ca “[s]chimbarea functionarilor ar putea fi relevantid daca este justificatd in mod
corespunzator, si subliniind, de asemenea, ca ,,[e/ste cu atdt mai important sa se asigure ca modificarile legislative sa fie puse in
aplicare in vederea consolidarii institutiilor si a organelor independente: inversarea sistemelor juridice nu trebuie sd se facd in
detrimentul respectarii cuvenite a procedurilor previzibile, bazate pe criterii clare si obiective si nu ar trebui sa conducd la ,,vindtoarea
de vrajitoare””.

Op. cit. nota de subsol 21, par. 19 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev).
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judecatorilor, precum si privind promovarea, suspendarea din functie, Tnaintare a
demisiei sau eliberare din functie a judecatorilor. Acesta de asemenea examineaza
contestatiile la hotararile diverselor colegii. Proiectul de lege isi propune reformarea
CSM, desi la scard minimi (a se vedea Subsectiunea infra),® in timp ce un sir de
institutii regionale au recomandat efectuarea unei reformari in profunzime a
componentei si modului de functionare a CSM.®” Avizul Informativ face referire la
unele cazuri invocate in care s-a efectuat selectarea si promovarea “judecatorilor cu
probleme de integritate si care au averi nejustificate”, ceea ce pune sub semnul
intrebarii integritatea, independenta si impartialitatea membrilor CSM. De asemenea, s-
a raportat ca exista in Moldova ”o mentalitate prevalenta de ierarhizare excesiva si 0
cultura de supunere si consideratie exagerata fata de deciziile Consiliului Superior al
Magistraturii si Curzii Supreme de Justizie”, in acelasi timp fiind mentionata luarea
“deciziilor cu caracter netransparent de citre Consiliul Superior al Magistraturi.”® Daci
acest fapt este confirmat, legiuitorii trebuie s depuni eforturi si solutioneze aceasta
problema si sa efectueze o cercetare corespunzitoare pentru a identifica optiunile
pentru efectuarea unei reformiri suplimentare, in timp ce se va garanta durata
mandatului judecatorilor care sunt membri ai CSM si luand in considerare ca
aceste modificiri ar putea necesita efectuarea unor amendamente constitutionale.
Existd un sir de optiuni, care ar putea fi luate in considerare, dupa cum se descrie
detaliat in Subsectiunea 7, infra. Dacd reformarea are loc in mod corespunzator,
urmeaza, inclusiv, sa i se confere CSM un rol sporit in implementarea acestei reforme.

Legea nr. 178 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor reglementeaza detaliile
ce tin de comiterea de abateri disciplinare de catre judecatori, privind sanctiunile
disciplinare aplicate acestora, atributiile institutiilor implicate in procedura disciplinara,
precum si procedura examindrii cauzelor disciplinare Tmpotriva judecitorilor.* O
revizuire si analiza ampla a procedurii de examinare a cauzelor disciplinare impotriva
judecatorilor nu constituie obiectivul prezentei Opinii, Tnsd urmare a reformelor
efectuate in 2018, mecanismul de examinare a abaterilor disciplinare este, aparent, in
mare parte aliniat la standardele si recomandarile internationale, ® desi obiectivitatea,
eficienta si transparenta de examinare a cauzelor disciplinare impotriva judecatorilor
necesitd sa fie supusd unei verificari. Din continutul Avizului Informativ si din alte
surse informative disponibile nu rezulta ca mecanismul actual are anumite lacune sau ca
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Mai ales prin schimbarea componentei sale prin adiugarea a trei membri noi fara statut de judecator, doi dintre care vor fi numiti de
Guvern si unul de Presedinte (noul Proiect al Legii privind CSM articolul 3 par. 3(1)) si schimbarea modalitatilor de desemnare a celor
trei profesori de drept desemnati de Parlament. Proiectul de lege urmareste, de asemenea, sd asigure o reprezentativitate mai
proportionald a judecatorilor de la toate nivelurile, ceea ce este foarte salutabil si Tn conformitate cu recomandarile internationale; a se
vedea op. cit. nota de subsol 30, par. 7 (ODIHR Recomandarile de la Kiev din 2010 privind independenta judiciard), care afirma ca
,.judecatorii membri [al consiliului judiciar] trebuie sa [...] reprezinte sistemul judecdtoresc In general, inclusiv si judecatorii de la
Jjudecatoriile de prima instanga ”.

Op. cit. nota de subsol 32 (Raportul GRECO privind Moldova).

A se vedea rapoartele si documentele citate la op. cit. nota de subsol 5.

Printre altele, articolul 4 din Legea nr. 178 ofera o lista de 14 infractiuni disciplinare; Articolele 8-17 prevad constituirea Colegiului
disciplinar format din cinci judecatori alesi de colegii lor si patru persoane din societatea civila, in calitate organ disciplinar de prima
instantd, avand un mandat de 6 ani, fara posibilitatea de implinire a doud mandate consecutive. Articolele 18-29 reglementeaza
procedura de examinare a cauzelor disciplinare Tnainte de audiere a cauzei in sedinta principald a Colegiului disciplinar. Aceasta
procedura este in mod principal infaptuita de asa-numita inspectie judiciara, si anume un grup compus din cinci inspectori-judecatori
independenti care Tndeplinesc cerintele profesionale specifice si care au fost selectati de CSM printr-o procedura transparentd. A se
vedea si Comisia de la Venetia, Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Moldovei asupra unor prevederi ale Legii privind
testarea integritatii profesionale, CDL-AD(2014)039, 15 decembrie 2014, par. 22, in care Comisia de la Venetia a considerat cd au fost
incluse garantii stringente Tmpotriva influentei nepotrivite sau nelegitime de catre puterea executiva, care poate fi exercitata Tn cadrul
unei proceduri disciplinare impotriva judecatorilor, desi cu referire la 0 versiune anterioara a legislatiei.

Comisia de la Venetia a considerat, desi Tn ceea ce priveste o versiune anterioard a legii, ca Colegiul disciplinar este un ,tribunal
independent si impartial (instituit prin lege)” in sensul articolului 6 din CEDO si ca aparent respecta garantiile cheie ale unui proces
echitabil si ca ,, reglementarile privind raspunderea disciplinara a judecatorilor [...] par sa fie, in cea mai mare parte, in conformitate
cu standardele europene si internasionale, in special cu cele privind principiul independenzei judiciare si al separarii puterilor in stat”;
a se vedea ibid. par. 21 (2014 Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constituzionala a Moldovei asupra unor prevederi ale Legii privind
testarea integritafii profesionale).
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a fost in totalitate ineficient 1n practica Tn examinarea cauzelor disciplinare impotriva
judecdtorilor, sau ca abordeaza problemele ce tin de asa-numita “integritate” a
judecatorilor. Daca situatia este contrard, dupd cum se mentioneaza in par. 50-52 supra,
poate fi 0 optiune legislativa mai prielnica sa se incerce o perfectionare a mecanismului
respectiv sau solutionarea oricaror lacune posibile, in locul unei complete dezintegrari a
structurilor deja existente.

Legea nr. 154 privind selectia, evaluarea performanselor si cariera judecatorilor
reglementeaza procedura de evaluare a performantelor judecatorilor, care este efectuata
de Colegiul pentru selectie care face parte din Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si reglementeazd modul de numire a membrilor colegiului pentru selectie,
precum si modalitatea de functionare si procedura prin care acesta adopta hotararile.
Desi domeniul prezentei analize nu include si obiectivul de a se efectua o analiza in
profunzime a respectivei Legi, in cadrul Opiniei sale precedente cu privire la un proiect
precedent al acestei legi, ODIHR a concluzionat ca aceasta lege contine, per total, o
structurd pozitiv avizatd, in pofida unor lacune remarcate, in special sub aspectul ca
evaluarea in ultima instanta ar putea rezulta in demiterea judecatorului, precum si faptul
ci evaluarea judecitorilor se efectueazi excesiv de frecvent,®" ceea ce ar putea avea ca
efect final limitarea independentei judecitorilor.> Avizul Informativ nu contine o
evaluare a procedurii existente de selectie si nu concluzioneaza ca aceasta ar fi lipsita de
functionalitate.

Prin prisma celor enuntate mai sus, este necesar a se prezenta probe convingatoare
privind lacunele inerente ale sistemului in vigoare, prin care sa se ofere o justificare din
ce motive mecanismele si procedurile ordinare de asigurare a responsabilitatii
judecatorilor, si in spetd evaluarea performantelor judecatorilor, raspunderea
disciplinara si in cazurile cele mai grave, raspunderea penala nu pot aplicate in forma
lor obisnuita. Respectiv, se recomandd ca legiuitorii si efectueze o analiza
corespunzatoare a mecanismelor si procedurilor ordinare de asigurare a
raspunderii judecitorilor, cu scopul de a solutiona lacunele si deficientele
structurale depistate Tn cadrul organelor deja instituite ale administrarii
judecatoresti, deoarece acestea oricum urmeaza si functioneze si dupa ce Comisia
de Evaluare Tsi va inceta activitatea.

Tn scop de a realiza reformarea CSM, CSP si a organelor specializate ale acestora,
legiuitorii trebuie sa ia in considerare necesitatea implementarii unor elemente pozitive
sau modalitati propuse in Proiectul de lege, care au ca obiectiv o sporire a legitimitatii
procedurii aplicate, desi unele masuri ar putea necesita modificari ale Constitutiei, de
exemplu:

- Realizarea unei supravegheri publice sporite a organelor de autoadministrare
judiciara, prin asigurarea unei transparente si informari publice sporite a lucrului
organelor ce sunt investite cu functia de evaluare si/sau examinare a cauzelor
disciplinare impotriva judecatorilor (de exemplu, prin realizarea unor sesiuni
publice privind activitatea acestor institutii, a sedintelor publice, publicarea
documentelor informationale de suport, publicarea hotararilor motivate, etc.) desi
respectandu-se dreptul la viata privata si de familie a judecatorilor vizati (a se
vedea par. 100 si 118 infra);
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A se vedea ODIHR, Opinie referitor la Legea privind selecria, evaluarea performangei si cariera judecatorilor din Moldova, 13 iunie
2014, par. 9 si 13-14, ce mentioneaza in special faptul ca procesul de evaluare periodica nu ar trebui sa rezulte in demiterea judecitorilor,
recomandand n acelasi timp eliminarea indicatorilor cantitativi, precum si 0 detaliere mai mare a continutului deciziilor Colegiului de
evaluare n ceea ce priveste punctajele si scorurile.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 6 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor); si Comisia de la
Venetia, Raportul privind independenta sistemului judecatoresc - Partea |: Independenta judecatorilor (2010), par. 72.
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- Implicarea sporita a expertilor internationali (desi doar temporara si nu ih mod
necesar insotita de atribuirea drepturilor de vot — a se vedea par. 72 infra) si/sau a
societati civile in lucrul acestor organe — cu conditia ca selectia acestora este
efectuata in conformitate cu o procedura deschisa, transparenta si incluziva si in
conformitate cu principiul egalitatii; si

- Diversificarea desemnarii candidatilor in posturile de conducere ale CSM si in
organele specializate ale acestuia — cu rezerva ca majoritatea sau o parte
substantiala a acestora vor fi desemnati de catre colegii lor judecatori si ca
procesul de numire nu va putea fi influentat de puterile executiva si legislativa.

Este posibila luarea in considerare a unor rationamente aditionale in acest sens, cum ar

fi:

- Necesitatea definirii de o maniera mai detaliata a procesului de nominalizare a
candidatilor pentru functia de membru al CSM si a organelor specializate ale
acestuia, Tn acelasi timp asigurdndu-se ca acest proces va fi unul deschis,
implica Tn acest proces organe/entitati externe autonome (de ex. reprezentanti ai
mediului academic, organizatii neguvernamentale, barouri de avocati etc.);*

- Introducerea unor mecanisme de responsabilitate pentru aceste organe si a unui
mecanism adecvat de Inlaturare din calitatea de membru a acestora in cazurile de
comitere a unor abateri grave; si

- Luarea in considerare a elaborarii unor noi prevederi pentru a se asigura echilibrul
de gen si o diversitate mai sporitd a componentei sistemului judiciar, inclusiv in
cadrul organelor de autogestionare judecitoreasca.®

Tn orice caz, este necesar si se tini seama de urmitoarele preocupari, in caz ci se va
examina posibilitatea crearii mecanismelor ad-hoc de evaluare:

- instituirea unui mecanism de reevaluare sau revizuire ad-hoc trebuie sa fie o
masurd absolut exceptionald, aplicabild o singurd datd, strict temporard si care nu
poate fi aplicatd in conditii normale,” or, Tn caz contrar, aplicarea acesteia
comporta riscul de creare a unui precedent in care o noud majoritate politicd va fi
tentatd si procedeze in mod similar;*

- aceastd masura va fi utilizatd doar daca mecanismele si procedurile ordinare ale
asigurarii raspunderii judecatoresti in vigoare s-au demonstrat a fi complet
ineficiente, neadecvate si/sau disfunctionale;®’

- mecanismele respective trebuie sa se bazeze pe un studiu in profunzime a
impactului instituirii acestuia asupra cadrului de reglementare si sa fie justificat cu
strictete prin argumente demonstrabile si convingatoare, in lumina circumstantelor
specifice din tara, atunci cand deficientele sistemului judecatoresc sunt de o
asemenea magnitudine, incat acestea necesita aplicarea de masuri extraordinare si
ca aceste deficiente au paralizat toate celelalte mecanisme existente de
responsabilizare ale sistemului judecatoresc; in mod contrar, implementarea
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A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente constituzionale privind sistemul
Jjudecatoresc din Albania, CDL-AD(2016)009, 14 martie 2016, par. 15-16.

A se vedea de ex., ODIHR, Gen, diversitate si justifie: prezentare generala si recomandari (23 mai 2019).

Op. cit. nota de subsol 72, par. 100 (2015 Comisia de la Venetia Avizul provizoriu privind sistemul judecatoresc din Albania).

UN SRIJL, Raportul anual 2005, UN Doc E/CN.4/2005/60 (2005), par. 45.

A se vedea de ex., Comisia internationala a juristilor, Raspunderea judiciara - Ghidul pentru practicieni (2016), p. 83-84.
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acestor masuri ar putea afecta in mod nefast increderea publicd in sistemul
judecitoresc si Tn institutiile publice in general;*

trebuie sd existe un consens politic vast si demonstrabil si un sprijin public al
acestei proceduri pe intreg teritoriul tarii;*

urmeazd a se acorda o considerare aparte problemei care ar putea fi impactul
potential al acestui proces extraordinar asupra sistemului judecatoresc, precum i

.....

recunoasterea posibilitatii ca lucrul acestuia ar putea fi afectat in mod
destabilizant;'®

este necesar sa se ofere un termen adecvat, care sa permita efectuarea unei
evaluari obiective si calitative, in acelasi timp fiind asigurat caracterul deschis si
transparent al procesului respectiv (a se vedea Subsectiunile 4.1. si 4.8. infra);

aceasta trebuie sa fie insotitd de implementarea unei reformari mai ample
structurale a mecanismelor si procedurilor ordinare ale raspunderii judecatoresti (a
se vedea par. 50-52 supra);

aceastd masurd trebuie implementatd cu luarea in considerare a fiecarui caz in
parte, prin a de efectua o cercetare daca judecatorul a fost desemnat in mod ilegal
(sau daca a obtinut acces la functia de judecator in baza loialitatii fatd de
autoritatea nelegitimi de desemnare)'™ si/sau daci el/ea au comis incilciri grave
ale drepturilor omului, o abatere grava care poate fi calificatd ca 0 incilcare
disciplinara ce este pasibila de aplicarea masurii de demitere din functie si/sau
pedeapsa penald, acestea fiind singurele motive pentru care este necesara
eliberarea din functie; si

pentru a evita riscul capturdrii puterii judecatoresti pe viitor de catre o putere
politica care controleazd implementarea unei asemenea masuri,'® o astfel de
reevaluare trebuie intotdeauna realizata de catre un organ independent si impartial
si cu prevederea unor garantii extrem de stringente (a se vedea par. 62 si
Subsectiunea 4 infra).

3.4. Problema conformitdtii cu prevederile Constituriei

Desi o analiza a constitutionalitatii modelului propus de evaluare depaseste obiectivul
propus al prezentei Opinii, este util de mentionat ca gradul de corespundere normelor
constitutionale al Proiectului supus analizei este pus sub semnul intrebarii. Mecanismul
ad-hoc pare sa prezinte impedimente si limitari ale rolului constitutional al CSM sub
aspectul numirii, transferului si eliberarii din post al judecatorilor (Articolul 123 din
Constitutie). Tntrucat decizia Comisiei de Evaluare este obligatorie pentru CSM
(Articolul 9 (6) din Proiectul de lege), aceasta ar putea ridica semne de intrebare privind
compatibilitatea Proiectului cu prevederile Constitutiei.
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Op. cit. nota de subsol 72, par. 98 (2015 Comisia de la Venetia Avizul provizoriu privind sistemul judecatoresc din Albania).

ibid. par. 100 (2015 Comisia de la Venetia Avizul provizoriu privind sistemul judecdtoresc din Albania).

ibid. par. 98 (2015 Comisia de la Venetia Avizul provizoriu privind sistemul judecatoresc din Albania).

UN SRUJL, Raportul privind garansiile independentei judiciare, UN Doc A/HRC/11/41 (2009), par. 64. A se vedea si Principiile ONU

actualizate pentru protectia si_promovarea drepturilor omului prin actiuni de combatere a impunitatii (2005), care afirma ca

Jjudecatorii numiti Tn mod ilegal sau care Tsi deriva puterea judecatoreasca dintr-un act de loialitate fata de autoritatea nelegitima de
desemnare pot fi eliberati de functiile lor prin lege, in conformitate cu Principiul paralelismului. Acestora trebuie sa li se ofere
posibilitatea de a contesta demiterea lor in baza procedurilor care Tntrunesc criteriile de independenta si impartialitate, Tn scop de a fi
restabiliti in functie.”

ibid. par. 98 (2015 Comisia de la VVenetia Avizul provizoriu privind sistemul judecatoresc din Albania).
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4.  Procedura de reevaluare a judecitorilor CSJ de citre mecanismul ad-hoc

Farda a se aduce prejudiciu caracterului legitim si necesitatii infaptuirii prezentei
proceduri extraordinare de reevaluare, ODIHR considera necesar de a oferi recomandari
cu scopul de a limita, in masura posibilitatilor, impactul negativ pe care o asemenea
procedura 1l poate avea si de a asigura respectarea principiilor suprematiei legii in cursul
derularii reformei respective.

In orice caz, o asemenea procedurd de reevaluare a judecatorilor cu caracter
extraordinar si la scara larga, care ar putea in ultima instanta rezulta in eliberarea din
functie a judecatorilor, trebuie sa fie supusa unei revizuiri substantiale prin care sa
fie asigurata introducerea unor garantii extrem de stringente pentru a se asigura
ingridirea imixtiunii in independenta judecitoreasci.'” Respectiv, procesul de
reevaluare trebuie sa fie efectuat in conformitate cu criterii obiective si clare, de
catre entitati ce comporta calitatile caracteristice ale unui tribunal impartial si
independent.’™ De asemenea, luandu-se in considerare consecintele serioase pe care
acest proces 1l are asupra judecitorilor,'® cu efecte comparabile examinirii cauzelor
disciplinare Tmpotriva judecatorilor, in special daca judecatorul nu promoveaza
evaluarea,'® prezenta proceduri de evaluare foarte probabil intrd sub incidenta
Articolului 14, alin. 1 al PIDCP si Articolului 6 alin. 1 al CEDO, sub aspectul civil.*’
Astfel, procedura de reevaluare trebuie si fie realizata in conformitate cu
standardele de bazi ale echitatii procesului de judecata, cu posibilitatea de a fi
contestata decizia adoptata in fata unui tribunal independent si impartial, care sa
revizuiasca atat aspectele de drept cat si procedurale, asigurandu-se simultan
transparenta si supravegherea publici asupra procedurii respective. In consecinti,
acest criteriu solicita legiuitorilor sa aplice o diligentd extrema in procesul de revizuire a
Proiectului de lege, pentru a se asigura ca toate componentele enumerate si garantiile
stringente sunt prezente si, respectiv, si modifice Proiectul de lege in mod
corespunzator.
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A se vedea de ex., op cit. nota de subsol 72, par. 50 si 53 (2017 ODIHR Avizul cu privire la Legea Ucrainei privind sistemul
Jjudecatoresc_si_statutul judecatorilor); si par. 74 (2015 Comisia de la Venetia- CoE DHR-DGI Avizul comun privind sistemul
judecatoresc din Ucraina). A se vedea si op. cit. nota de subsol 16, par. 29 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).
A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Albaniei privind Legea privind
reevaluarea tranzitorie a judecatorilor si procurorilor (Legea privind evaluarea), CDL-AD(2016)036, 12 decembrie 2016, par. 32.

A se vedea de ex., CtEDO, Ramos Nunes de Carvalho E SA c. Portugaliei [GC] (Cererile nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, hotérarea
din 6 noiembrie 2018), par. 196, in care Curtea a mentionat ca atunci cdnd masura poate duce la demitere sau suspendarea din functie a
judecatorului, aceasta va fi considerat ca ,, sancfiune grava care duce la un grad semnificativ de stigmatizare” .

Chiar si in contextul evaludrii performantei, ceea ce in principiu ar trebui sd declanseze consecinte mai putin grave, asa cum este
mentionat la par. ... din prezentul aviz, CCJE subliniaza ca "este important sa existe garantii procedurale pentru judecatorii care
participa la procedura de evaluare”, a se vedea op. cit. nota de subsol 16, par. 44 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea
judecatorilor).

De remarcat, cazurile pendinte in fata CtEDO privind procesul de verificare in Albania, de ex., Xhoxhaj c. Albaniei (Cererea nr.
15227/19, comunicata la 18 iunie 2019). A se vedea si de ex., op. cit. nota de subsol 72, par. 110 (2015 Comisia de la Venetia Avizul
provizoriu_privind_sistemul judecatoresc din Albania), in cazul in care Comisia de la Venetia a afirmat in mod expres ca
J[a]plicabilitatea ramura ‘civil’ al articolului 6 in procesul de verificare este, de asemenea, deschisi la indoieli, dar este probabila”. In
ceea ce priveste procedurile disciplinare impotriva judecatorilor, a se vedea op. cit. nota de subsol 11, par. 20 (COMITETUL ONU
PENTRU DREPTURILE OMULUI Comentariul general nr. 32); Raportul UN SRIJL, par. 61 ; Recomandarea CM/Rec (2010)12, par.
69; si UN HRC, Casanovas c. Frangei, Comunicarea nr. 441/1990, UN Doc CCPR/C/51/D/441/1990 (1994), par. 5.2; si Perterer c.
Austriei, Comunicarea nr. 1015/2001, UN Doc CCPR/C/81/D/1015/2001 (2004), par. 9.2. A se vedea si op. cit. nota de subsol 9,
principiul 17 (1985 Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judecdtoresc), care prevede ci ,, [jludecatorul are
dreptul la o audiere echitabila”. CtEDO a considerat de asemenea ca articolul 6 par. 1 din CEDO, pe ramura sa civila, se aplica
procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor, a se vedea de ex., Oleksandr Volkov c. Ucrainei (Cererea nr. 21722/11, hotararea din
25 mai 2013), par. 91 si 95.
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4.1. Termenul

Comisia de evaluare Tisi incepe activitatea Tn cel mult 15 zile din data
intrarii in vigoare a Proiectului de lege (Articolul VII din Dispozitiile finale si
tranzitorii). Termenul propus este extrem de stringent si chiar nerealist pentru selectia
membrilor unui asemenea organ, cu atat mai mult daca se intentioneaza efectuarea
acestuia prin proces deschis, incluziv si transparent, care sa asigure restabilirea
increderii publice (a se vedea Subsectiunile 4.2 si 4.10). Mai mult decéat atat, este
ingrijorator faptul cd evaluarea judecatorilor CSJ se va efectua intr-un termen
extraordinar de restrans, deoarece deja pe data de 1 decembrie 2019, se propune ca
CSM sa fi incheiat in intregime procedura de evaluare si transfer a unui numar de 16
judecatori ai CSJ la posturile din instantele judecatoresti inferioare (Articolul | (3) din
Dispozitiile Finale si Tranzitorii). Judecatorii care au promovat evaluarea isi vor incepe
activitatea pe 1 ianuarie 2020 (Articolul I (4) din Dispozitiile finale si tranzitorii).

La nivel international si regional, se recomanda acordarea unui termen adecvat
procedurii de evaluare a candidatilor in functiile de judecatori sau pentru efectuarea
evaludrii performantelor judecatorilor in exercitiu.'® Perioadele de timp restranse
acordate pentru evaluarea unui numar de 33 de judecatori ai CSJ sunt susceptibile
riscului de a se efectua o evaluare pripita, ceea ce nu corespunde standardelor unei
evaluari obiective si calitative a judecatorilor supusi reevaluarii competentelor
profesionale si calititilor personale ale acestor judecitori.'® Desi este apreciati
necesitatea Tntreprinderii de reforme urgente intr-un asemenea context, aceasta nu poate
servi drept justificare pentru introducerea unor proceduri inerent deficiente, care
comporta riscul cauzarii unui impact negativ cu repercusiuni de lunga durata, din motiv
ca judecitorii CSJ sunt desemnati in calitate de judecitori pentru un termen nelimitat.'*
De asemenea, oferirea unui termen atat de restrans ar putea rezulta in imposibilitatea
asigurarii unui proces transparent de numire a judecatorilor (a se vedea Subsectiunea 4.1
infra), ceea ce nu va rezulta in restabilirea Tncrederii publice in justitie. Legiuitorii
trebuie sa revizuiasca termenul acordat reformarii.

4.2. Componenta Comisiei de Evaluare, modalitatile de desemnare a membrilor si
statutul membrilor Comisiei

Tn conformitate cu Articolul 3 (2) al Proiectului de lege, Comisia de evaluare este
compusa din 20 de membri, inclusiv doi membri desemnati de Parlament, doi membri
desemnati de Presedintele Republicii Moldova, doi membri desemnati de Guvern, doi
membri desemnati de CSM, doi membri desemnati de Consiliul Superior al
Procurorilor, patru membri desemnati de Platforma Nationalda din Moldova a Forumului
Societatii Civile din Parteneriatul Estic si sase membri desemnati de Ministrul justitiei
(experti straini, ce se bucurda de o reputatie ireprosabila si au cel putin 10 ani de
experienta in domeniul dreptului — preferabil in domeniul judiciar si al procuraturii). Cel
putin sase membri ai Comisiei de Evaluare vor fi fosti judecatori care au activat in
functie cel putin 10 ani sau care sunt judecatori in exercitiu (cel putin un membru

%8 A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 36 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor), care afirmi ca
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,[e]valuatorii ar trebui sd aiba suficient timp si resurse pentru a permite o evaluare cuprinzitoare a competentelor si performantelor
individuale ale fiecarui judecator”; si principiile 9-11 din Principiile din Cape Town privind rolul comisiilor independente in selectia si
numirea judecatorilor (februarie 2016), care sunt rezultatul unui proiect de cercetare international condus de profesorul Hugh Corder de
la Universitatea din Cape Town, realizat in colaborare cu Centrul Bingham pentru statul de drept, parte componentd a Institutului
britanic de drept international si comparativ.

A se vedea de ex., ODIHR, Opinie referitor la proiectul de modificari privind numirea judecatorilor Curtii Supreme din Georgia, 17
aprilie 2019, par. 69-70.

ibid. par. 70 (2019 ODIHR Opinie referitor la proiectul de modificari privind numirea judecatorilor Curtii Supreme din Georgia ).
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desemnati de Parlament, Presedintele tarii, Guvern si Consiliul Superior al Magistraturii
si cel putin doi membri desemnati de Platforma Nationald). De altfel, membrii Comisiei
trebuie sa se bucure de o “reputarie ireprosabila si sa aiba cel putin 10 ani de
experienta in domeniul de activitate”.

Tn principiu, daca este considerat necesar, cel putin procedura de reevaluare trebuie sa
fie efectuati de catre un organ competent,'! care detine toate caracteristicile unui
tribunal independent si impartial.'* Realmente, dacd procedura de reevaluare a fost
condusa in mod necorespunzator de catre executiv sau legislativ, intregul proces de
reformi ar putea fi grav compromis.™ In acest sens, pentru a se determina faptul daca
un organ poate fi considerat ca “independent” in conformitate cu prevederile Articolului
6 alin. 1 al CEDO, in mod general, CEDO ia in considerare elemente diverse, inclusiv
inter alia modul de numire in functie a membrilor acestui organ, precum si termenul
mandatului acestora, existenta unor garantii Tmpotriva exercitarii de presiuni din
exteriorul institutiei si daca organul respectiv contine caracteristicile de independenta.™**
In acest sens, este salutabil faptul ca Proiectul de lege contine un sir de garantii prin care
se intentioneaza mentinerea independentei si impartialitatii membrilor desemnati sa
activeze 1n cadrul Comisiei de Evaluare, cum ar fi de exemplu criteriile ce limiteaza
eligibilitatea acestora,'”® setarea unui prag Tnalt de remunerare pentru activarea in
calitate de membru al Comisiei (desi modalitatile de remunerare a expertilor straini
necesiti o clarificare suplimentard),"® precum si reglementarea modalititilor de
protectie Tmpotriva imixtiunii, influentei si potentialelor amenintiri din exterior.™*’
Proiectul de lege de asemenea stipuleaza ca membrii Comisiei de evaluare trebuie sa
prezinte o declaratie de averi si a intereselor personale (Articolul 3, alin. 7), ceea ce s-a
demonstrat a fi un instrument util in prevenirea actelor de coruptie, pentru detectarea
imbogatirii ilicite si prevenirea conflictelor de interese.

Tn acelasi timp, Proiectul de lege trece complet sub ticere aspectul privind modalitatea
de desemnare in calitate de membru de catre fiecare institutie enumerata investita cu
autoritatea de a desemna candidatii, desi anume acest aspect este un element cheie care
necesitd sa fie examinat pentru a determina daca Comisia de evaluare va fi realmente
una independenta. Daca se ajunge la instituirea acestui mecanism ad-hoc, este necesar
sa fie reglementata detaliat inclusiv si procedura si modalititile de selectie de catre
fiecare autoritate enumerati in Proiect, in acelasi timp asigurandu-se ca procesul
de selectie a candidatilor in functia de membru al Comisiei de evaluate este unul
deschis, incluziv si transparent.

Componenta acestei Comisii mentine, aparent, un anumit echilibru dintre membrii
desemnati de puterile executiva si legislativa, de CSC, de CSP, societatea civila si
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A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 28 (CCJE Avizul nr. 21 (2018) privind prevenirea corupriei); si op. cit. nota de subsol
104, par. 8 (2016 Comisia de la Venetia Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Albaniei cu privire la Legea privind
evaluarea).

A se vedea de ex., ibid. par. 32 (2016 Comisia de la Venetia Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Albaniei cu privire
la Legea privind evaluarea).

A se vedea de ex., ibid. par. 28 (2016 Comisia de la Venetia Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Albaniei cu privire
la Legea privind evaluarea).

A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO), Campbell si Fell c. Marii Britanii (Cererea nr. 7819/77, 7878/77,
hotédrarea din 28 iunie 1984), par. 78. A se vedea si Oluji¢ c. Croatiei (Cererea nr. 22330/05, hotararea din 5 mai 2009), par. 38; si
Oleksandr Volkov c. Ucrainei (Cererea nr. 21722/11, hotaréarea din 25 mai 2013), par. 103.

A se vedea articolul 3 alin. 4 din Proiectul de lege conform caruia ,,a) membrii unui partid politic Tn ultimii trei ani, b) persoanele care
derin funcrii publice cu statut special, functii de demnitate publica sau functii din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,
¢) persoane ale caror sot, sotie, parinti, COpii Sau Sotii copiilor sunt judecdtori sau procurori, nu pot fi desemnati membri ai Comisiei de
evaluare”.

A se vedea articolul 3 alin. 12 al Proiectului de lege (salariul unui judecator al CSJ in functie de judecator de peste 16 ani).

A se vedea articolul 3 alin. 6 care stipuleaza ci ,, este interzisa orice imixtiune in activitatea si procesul de luare a deciziilor Comisiei de
evaluare”, alin. 7 care prevede cd membrii Comisiei sunt obligati sa raporteze ,, orice incercare de influentare a sa” si alin. 14 care
prevede ca ,, membrilor Comisiei le este acordata protectie de stat la solicitarea Comisiei sau a colegiului”.
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expertii strdini in domeniul dreptului. Este salutabil faptul ca Articolul 3 (4) previne
membrii partidelor politice si persoanele cu functii de demnitate publica de a fi
desemnati in calitate de membri ai Comisiei de evaluare. Totusi, aceste elemente nu
reprezintd in mod necesar garantii care sa asigure caracterul independent si impartial al
Comisiei de evaluare. Tntr-adevar, per ansamblu, zece din membrii Comisiei vor fi
desemnati de citre puterea executiva (doi membri vor fi desemnati de Presedintele
Republicii Moldova, doi membri — de Guvern si sase membri urmeaza a fi desemnati de
Ministrul Justitiei), precum si doi membri vor fi desemnati de puterea legislativa. Asa
cum se mentioneaza in par. 45 si 66 supra, aplicarea procedurii de reevaluare a
judecatorilor de catre membrii puterilor legislativa si executiva ale Statului, sau ca
urmare a influentei decisive a acestor puteri, este deosebit de problematica si ar putea
rezulta in cauzarea de potentiale interferente politice n procesul de reevaluare, astfel
existand un risc potential ca se va ajunge la o diminuare a independentei, dar si a
credibilitatii reformei propuse. Similar, este problematica si participarea organelor
procuraturii in acest proces. Pentru a se evita riscul politizarii sau crearea suspiciunilor
privind luarea unor decizii influentate de prejudecata vis-a-vis de procesul de reevaluare
si eventualii candidati nou-desemnati, precum si pentru a se asigura independenta
Comisiei de evaluare, este necesar sa fie limitate rolul si influenta puterilor cu
caracter politic in a desemna membrii pentru Comisia in cauzi."®

Cel putin sase din numarul total de 20 de membri ai Comisiei de evaluare trebuie sa fie
fosti judecitori sau fosti judecdtori ai Curtii constitutionale. Tn conformitate cu
standardele internationale, n scopul de a garanta protectia independentei judecatoresti,
orice decizie care poate afecta modul de selectie, desemnare, numire, evaluare si
demisie a judecatorilor trebuie sa fie luatd de catre o autoritate independenta de puterile
executiva si legislativa, dintre care cel putin jumatate din persoanele desemnate in
calitate de membri ai Comisiei ar trebui sa fie judecatori, alesi de catre colegii lor, in
scop de a preveni situatiile de posibild influentd nejustificatd din exterior."*® Cu referire
la procedura de evaluare in mod specific, aceasta de asemenea va rezulta in faptul ca
evaluatorii vor putea sd dispuna de un nivel suficient de cunostinte si experienta
profesionala pentru a intelege toate aspectele specifice profesiei judecatoresti.'” In afara
acestui numar de sase membri care trebuie sa fie judecatori, Proiectul de lege nu
stabileste criterii specifice privind experienta profesionala in cazul desemnarii altor
membri, cu exceptia criteriului stabilit fata de expertii internationali, si anume ca ei
trebuie sa aiba cel putin 10 ani de experientd in domeniul dreptului, insa nu si
obligatoriu in domeniul judiciar.

De asemenea, este necesar de accentuat cd la evaluarea independentei unui consiliu
judecdtoresc, CtEDO s-a pronuntat ca in cazul respectiv exista o deficientd structurala
incompatibila cu principiul independentei, deoarece majoritatea membrilor consiliului
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De exemplu, prin prevederea ca ei ar trebui sa selecteze doar candidati din sfera non-politica sau desemnati de catre un comitet apolitic
profesionist ad-hoc.

A se vedea op. cit. nota de subsol 22, par. 1.3. (1998 Carta Europeand), care afirma cd ,, /cu] referire la fiecare decizie care afecteaza
selectia, recrutarea, desemnarea, cariera sau demisia unui judecdtor, statutul prevede posibilitatea intervensiei unei autoritati
independente de executiv si legislativ, in cadrul careia cel putin jumatate din membri sa fie judecatori alesi de colegii lor prin proceduri
care garanteazd reprezentarea cdt mai largad a sistemului judecdtoresc”. A se vedea si op. cit. nota de subsol 21, par. 30 (2010 ODIHR
Recomandarile de la Kiev); si op. cit. nota de subsol 16, par. 37 si 49 (8) (CCJIE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor). A
se vedea si de ex., referitor la componenta consiliilor judiciare, par. 50 (2010 Comisia de la Venetia - Raportul privind independenta
sistemului judecatoresc), care afirma ca ,, /0] parte substaniala sau majoritatea membrilor Consiliului Judiciar trebuie sa fie alesi chiar
de catre sistemul judecatoresc insugsi”’; op. cit. nota de subsol 15, par. 27 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12) care afirma ca
,,[c]el pufin jumatate din membrii acestor consilii trebuie sa fie judecatori alesi de colegii lor”’; op. cit. nota de subsol 16, par. 17-18 si
25 (CCJE Avizul nr. 10 (2007) privind Consiliile judecatoresti), unde se afirma ca ,,[i/n cazul in care existd o compozitie mixtd
(judecatori si non-judecatori), CCJE considerda cd, pentru a preveni exercitarea oricaror manipulari sau interferentd nepotrivitd, 0
majoritate substantiala a membrilor consiliului trebuie sa fie judecatori alesi de colegii lor”.

ibid. par. 38 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind evaluarea judecatorilor).
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judecatoresc erau desemnati de catre puterile legislativa si executiva, fara sa se ia in
considerare faptul cd mai mult decat jumaitate dintre membrii din componenta
consiliului erau judecitori.”* Prin prisma celor enuntate anterior, se recomand:
majorarea numirului minim stabilit pentru componenta membrilor Comisiei de
evaluare care sa aiba o experienti relevanta in functii judeciatoresti, astfel ca acest
organ sa reprezinte in mod substantial sau majoritar profesia de judecitor.

Ministrul Justitiei va desemna sase experti strdini, in baza propunerilor primite de la
organizatiile internationale si partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova implicati in
reforma sectorului justitiei. Tn acelasi timp, aceasta poate si nu previna in mod necesar
efectuarea unei selectii arbitrare, din motivul ca a fost stabilit un termen foarte restrans
de implementare, precum si datorita lipsei detaliilor relevante cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de desemnare a membrilor si privind criteriile aplicate
procesului de desemnare a membrilor, care, luate in ansamblu, pot constitui
impedimente care sd previna realizarea unui proces de selectie transparent si cu o
acoperire informativa corespunzatoare, ceea ce de asemenea nu va rezulta in restabilirea
increderii publice in justitie. Este necesar sa se aduca claritate Proiectului de lege
sub acest aspect.

Desi la prima vedere masura de a implica experti straini in asemenea proceduri pare a fi
una neobisnuitd, totusi acest instrument poate fi o alternativa viabila de redresare a
coruptiei sistemice, asa cum arata experienta Ucrainei in cadrul efectuarii procesului de
evaluare a integritatii, cunostintelor si aptitudinilor profesionale ale candidatilor la
posturile de judecdtor in cadrul Curtii Supreme Anticoruptie. Astfel, o asemenea
procedura poate fi luata in considerare, tindndu-se cont de circumstantele specifice si cu
conditia ca asemenea masuri se bucura de sprijinul public, daca exista o initiativa clara
din partea partenerilor internationali de a oferi sprijin in cursul derularii procesului
respectiv, precum si dacd insasi procedura de selectie a expertilor strdini este una
transparenta si bazata pe criterii clare si obiective, si daca un asemenea algoritm este de
naturd temporara si intr-un final urmeaza a fi substituit prin functionarea unui mecanism
obisnuit.'*

De asemenea, Proiectul de lege contine referirea la 0 reputayie ireprosabila” insotita de
0 experienta de cel putin 10 ani de activitate in domeniul sdu de activitate, ceea ce
constituie o conditie destul de ambigua, in special pentru cd se omite mentionarea care
anume domeniu de activitate este relevant in cazul desemnarii persoanelor in functia
de membru al Comisiei de Evaluare. Acest aspect este cu atdt mai ingrijorator, din
motiv cd ar trebui sa se stabileasca criteriul posedarii celui mai inalt nivel posibil de
profesionalism, or aceasta Comisie urmeaza sa evalueze capacitatile profesionale ale
judecatorilor care detin, prezumabil, cel mai inalt nivel de experientd in domeniu din
tara. Este necesara ajustarea Proiectului de lege sub acest aspect.

Mai mult decét atdt, Proiectul de lege trece sub tacere necesitatea crearii unei
componente echilibrate sub aspect de gen a Comisiei de evaluare. Omiterea acestui
aspect nu este in conformitate cu recomandarile internationale, care incurajeaza
asigurarea unei reprezentari echilibrate in baza de gen in procesul de desemnare a
reprezentantilor Tn organele autoritatilor publice, in cadrul comisiilor publice si orice alte
functii publice.’” Respectiv, legiuitorii trebuie s ia in considerare introducerea unor

21 Op. cit. nota de subsol 114, par. 112 si 117, in special par. 112 (Oleksandr Volkov c. Ucrainei, CtEDO hotararea din 9 ianuarie 2013).
122 A 'se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 72, par. 131 (2015 Comisia de la Venetia Avizul provizoriu privind sistemul judecdtoresc din
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Albania).

Conform recomandarii Consiliului Europei Rec (2003)3, statele membre trebuie sa prevada o reprezentare echilibratd intre femei si
barbati la toate numirile facute de un ministru sau guvern in comitetele publice si Th posturile sau functiile ale caror detindtori sunt
nominalizati de guvern si de alte autoritati publice; a se vedea par. 9-10 din anexa la Recomandarea Rec (2003)3 a Comitetului de
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mecanisme care sa asigure un echilibru sporit in baza de gen in cadrul Comisiei de
evaluare.”

De asemenea, ca minimum, este necesara alinierea Comisiei de Evaluare la standardele
internationale si recomandarile aplicabile in cadrul activitatii consiliilor judecatoresti,
ludnd n considerare rolul cheie al acestui organ in procesul de evaluare si desemnare a
judecitorilor. In principiu, consiliile judecatoresti trebuie sa asigure faptul ci in cursul
desfasuririi activititii consiliului respectiv nu apare nici un conflict de interese,'® si
aceleasi principii ar trebui si fie aplicabile rolului ce-l are Comisia de evaluare.'?
Articolul 3 (4) reglementeaza criteriile de neeligibilitate a persoanelor a caror sot, sotie,
parinti, copii sau sotii copiilor sunt judecatori sau procurori, ceea ce este un criteriu
binevenit, insa aceasta lista probabil trebuie extinsa pentru ca sa fie incluse si alte
categorii, si anume fratii, surorile si alte rude apropiate (membrii de familie — a se
defini cine anume, partenerii, persoanele dependente). Mai mult decat atat, este
posibil sd apara si alte situatii de conflict potential de interese, de exemplu in cazul
fostilor colegi (de exemplu, colegii de serviciu din ultimii cinci ani) sau alte persoane cu
relatii apropiate. Aceste situatii trebuie reglementate in calitate de motive de
recuzare, astfel obligdind membrii Comisiei sa Se autorecuze in asemenea cazuri,
precum si sd fie oferitad posibilitatea ca judecatorul supus evaludrii sd poatd solicita
substituirea oricarui evaluator, care iIn mod obiectiv ar putea fi considerat ca avand
motive de prejudecati.’”’

O alta caracteristica esentiala necesara de a fi inclusa in Proiectul de lege, si care ar
constitui corolarul esential al independentei conferit membrilor Comisiei de Evaluare,
este garantarea membrilor acesteia a statutului de imunitate pentru actiunile
intreprinse in cadrul exercitarii functiilor sale, astfel incat independenta lor nu va
putea fi compromisd prin frica de a fi supusi intentarii de dosare penale sau initierii
litigiilor civile, inclusiv de catre autoritatile de Stat.’”® De asemenea, nu este clar daca
membrii Comisiei vor activa Tn functia de membri ai Comisiei de Evaluare in baza
de program complet de lucru si daca le este permis si primeasci remunerare si de
la alti angajatori, ceea ce in ultima situatie ar implica inevitabil o potentiala
dependenta materiala, ierarhicd si administrativd fatda de angajatorul primar al
acestora.”® De asemenea, chestiunea independentei financiare a organului
respectiv, cu garantarea unui buget dedicat special acestuia, care si nu depindi de
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Ministri catre statele membre CoE cu privire la participarea echilibrata a femeilor si barbatilor in procesul de luare a deciziilor politice
si publice, adoptati pe 30 aprilie 2002. Tn plus, n Rezolutia sa 66/130, Adunarea Generald a ONU incurajeazi statele ,,sd desemneze
femei in posturi la toate nivelurile de guvernare, inclusiv, daca este cazul, in organele responsabile pentru elaborarea reformelor
constitugionale, electorale, politice sau instituzionale ”; a se vedea par. 8 din Rezolutia Adunarii Generale 66/130, adopta pe 19 martie
2012.

Avand in vedere ca reprezentarea femeilor sau a barbatilor in cadrul oricarui organ cu putere de decizie Tn viata politicd sau publica nu
trebuie sa scada sub 40%; a se vedea Preambulul_Anexei la Recomandarea Rec (2003)3 a Comitetului de Ministrii privind participarea
echilibrata a femeilor si _barbatilor la luarea deciziilor politice si publice, 12 martie 2003. De exemplu, aceasta ar putea consta in
reglementarea criteriului ca grupul de persoane desemnate de fiecare organ sd fie echilibrat in baza criteriului de gen (a se vedea
exemplul din Danemarca, unde institutiile sau organizatiile publice trebuie s propund un numir egal de barbati si femei atunci cand
nominalizeaza membrii comisiei, a se vedea Anexa IV la Expunerea de motive privind Recomandarea CoE CM / Rec (2003)3 privind
participarea echilibratd a femeilor si barbatilor la luarea deciziilor politice si publice). Tn ceea ce priveste cei sase candidati desemnati
Ministrul Justitiei, e posibil de solicitat ca organizatiile internationale si partenerii de dezvoltare sa propuna doi candidati pentru fiecare
functie, o femeie si un barbat, iar Ministrul Justitiei ar trebui sa tind seama in mod corespunzitor de obiectivul asigurarii unei
reprezentri corecte a femeilor si barbatilor Tn Comisia de evaluare, per total, la etapa de selectare a expertilor internationali.

Op. cit. nota de subsol 16, Recomandarea D(a) (CCJE Avizul nr. 10 (2007) privind consiliile judiciare).

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 104, par. 31 (2016 Comisia de la Venetia Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constituzionala
a Albaniei cu privire la Legea privind evaluarea).

A se vedea de ex., in contextul evaludrii, op. cit. nota de subsol 16, par. 36 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).
A se vedea ODIHR-Comisia de la VVenetia, Opinie comunda referitor la proiectele de modificari ale cadrului juridic privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Kdrgdzstan, 16 iunie 2014, par. 37. A se vedea CtEDO, Ernst c. Belgiei (Cererea nr.
33400/96, hotararea din 15 octombrie 2003), par. 85, care sustine cé interdictia intentarii unei actiuni civile impotriva judecatorilor
pentru asigurarea independentei lor judecatoresti a fost emisa in conformitate cu cerinta asigurarii proportionalitatii dintre mijloacele
utilizate si scopul urmarit.

Op. cit. nota de subsol 114, par. 113 (Oleksandr Volkov c. Ucrainei, CtEDO hotérarea din 9 ianuarie 2013).
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alte institutii, nu este abordata in Proiect. Este necesari elaborarea acestor aspecte
n cadrul Proiectului de lege.

Articolul 3 (9) din Proiectul de lege stipuleaza expres circumstantele n care calitatea de
membru al Comisiei de Evaluare poate fi revocata de Comisia de Evaluare, si anume
“daca actiunile sau comportamentul membrului comisiei perturbeaza serios activitatea
Comisiei, sau afecteaza serios reputatia Comisiei”. O asemenea formulare a motivelor
de revocare a calititii de membru se prezinta ca fiind ambigua, la fel si procedura
de revocare a calititii de membru, in special nu este clar cum este generati
initiativa de revocare, si acest aspect trebuie definit cu 0 mai mare precizie.
Articolul 3 (10) prevede doua motive de substituire a membrului CE, si anume in caz de
demisie a membrului comisiei si absentd nemotivatd a acestuia de la doua sedinte
consecutive ale colegiului de evaluare. Nu este clar ce anume se subintelege prin
sintagma “absenta nejustificata”, or acest lapsus trebuie clarificat. De asemenea,
Proiectul de lege trebuie sa ofere posibilitatea de a substitui un membru si in baza
oricarui alt motiv de imposibilitate de a activa in calitate de membru al CE, cum ar fi pe
motiv de boald, in baza deciziei Comisiei de Evaluare, Proiectul necesitdnd o
completare Tn acest sens.

Tntr-un final, este util de mentionat ci in conformitate cu Articolul 3 (13) din Proiectul
legii, secretariatul Comisiei de evaluare este asigurat de catre Ministerul Justitiei, ceea
Ce poate presupune ca acest organ este in anumitd masura trecut cu vederea sau se afla
sub controlul puterii executive. Din acest motiv se recomanda alocarea functiilor de
secretariat unei alte institutii, una care este independenti de puterile legislativa si
executiva, de exemplu sa fie conferita CSM. Mai mut decat atat, Proiectul de lege este
foarte ambiguu Tn ceea ce tine de modul de organizare si functionare a
secretariatului si este necesar sa fie elucidat sub acest aspect, inclusiv prin
clarificarea unor reglementiri privind componenta si structura de conducere,
nivelul de experienta solicitat si criteriile de selectie a membrilor secretariatului,
statutul si remunerarea personalului angajat al secretariatului, prevederea unui
buget suficient etc.

4.3. Criteriile si domeniul evaluarii

Articolul 2 (2) al Proiectului de lege enumera trei criterii largi, utilizate pentru evaluarea
judecatorilor, si anume evaluarea integritatii si a stilului de viata, a activitatii
profesionale din ultimii 10 ani si calitatilor personale relevante functiei de judecator.
Aceleasi criterii sunt de asemenea aplicate la suplinirea posturilor vacante de judecator
n cadrul CSJ, n caz de necesitate (a se vedea Articolul 11 (3) din Proiectul de lege si
Subsectiunea 6. infra).

In conformitate cu standardele internationale, cu referire la selectia judecitorilor si
efectuarea evaludrilor ordinare ale performantelor acestora,” respectivele evaludri
necesita sa fie bazate pe criterii obiective si clare reglementate de lege, in scopul evitarii
unei aplicari arbitrare a procedurii vizate. Formularea sintagmelor din Proiectul de lege
in acest sens este lipsita de claritate, prea larga si ambigua. Din cate se cunoaste, exista
linii directoare mai detaliate privind criteriile, indicatorii si listele de punctaje obtinute,

130 A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 11, par. 19 (2007 UN HRC Comentariul general nr. 32); op. cit. nota de subsol 15, par. 44

(2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12); op. cit. nota de subsol 21, par. 21 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev); op. cit. nota
de subsol 22, articolele 4-1 si 5-1 (1999 Carta universald a judecatorului); op. cit. nota de subsol 22, par. 2.1. si 2.2. (1998 Carta
Europeana); op. cit. nota de subsol 17, par. 27 (2010 Comisia de la Venetia - Raportul privind independenta sistemului judecatoresc);
op. cit. nota de subsol 16, par. 50-51 (CCJE Avizul nr. 10 (2007) privind Consiliile judiciare); si par. 9 (CCJE Avizul nr. 17 (2014)
privind Evaluarea judecatorilor).
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care au fost elaborate de catre organele specializate ale CSM in scopul evaluarii
performantelor si examinarii cauzelor disciplinare impotriva judecatorilor. Legiuitorii
trebuie sa ia in considerare recomandarea ca aceleasi criterii sa fie aplicate si n cazul
reevaludrii propuse. Daca nu este cazul, cel putin bazele si elementele principale ale
fiecarui criteriu (de exemplu, cu referire la averi, contactele politice, etc.), precum
si standardele pentru colectarea informatiei (procedura de colectare, probele,
admisibilitatea etc.) trebuie stipulate cu claritate si in mod deplin in cadrul
Proiectului de lege insusi, pentru a se asigura transparenta si pentru reducerea
posibilititilor de comitere a abuzurilor si aplicrii arbitrare a acestor criterii.”*" De
asemenea, este 0 recomandare generala sa fie specificat ce pondere/punctaj va fi
acordat fieciruia dintre criteriile aplicate in cadrul evaluirii.'*

“Integritatea” este un termen destul de general, fara a exista o definitie a acestuia in
Proiectul de lege si, n orice caz, este unul dificil de evaluat in practica.”® Desi anumite
documente internationale se refera la “integritate” ca fiind un concept normativ, insa
acestea contin si specificarea cd semnificatia acestei sintagme depinde de context si,
prin urmare, se recomanda de a Se efectua un studiu dacd o anumitd forma de
comportament va avea ca rezultat diminuarea respectului si a imaginii publice.** n
orice caz, in contextul evaluarii, termenul “integritate” nu trebuie sa fie egalat cu
respectarea normelor deontologice, care datorita naturii sale si din motiv ca sunt deseori
reglementate Th mod general prin uzul unei terminologii ambigue, nu pot fi aplicate Tn
mod direct pe post de criteriu pentru evaluarea sau aplicarea raspunderii disciplinare a
judecdtorilor, cu atat mai mult in situatia cand ar putea servi, intr-un final, ca baza
pentru demiterea judecatorului din functie.”® De asemenea, nu este clar din ce motiv
Autoritatea Nationala de Integritate (ANI) nu este implicatd in implementarea acestei
evaluari, sub aspectul efectudrii analizei declaratiilor de averi si a intereselor personale,
in conformitate cu cadrul juridic aplicabil. Legiuitorii trebuie sa clarifice care este
domeniul de aplicare si semnificatia notiunii de “integritate”.

Includerea referintei privind “stilul de viata”, in afara faptului ca este o sintagma lipsita
de claritate si poate servi ca motiv potential de aplicare a tratamentului discriminatoriu,
ar putea avea o conotatie prea personald (privata) si nu ofera in mod necesar o conturare
a criteriului relevant pentru o evaluare a rolului judecatorului. De fapt, uzul acestui
concept ar putea constitui o incélcare a dreptului la respectarea vietii private, protejat de
Articolul 8 al CEDO, asa cum reflecta jurisprudenta CEDO 1in cauzele unde masurile
aplicate de autoritati se refereau nu doar la aspectele de performante profesionale, ci de
asemenea implicau aspecte nerelevante ce fiaceau parte din sfera vietii private.”*® Desi
anumite modele comportamentale personale ale judecatorilor ar putea avea un impact
asupra reputatiei sistemului judecatoresc, cadrul legislativ trebuie sd reglementeze in
termeni clari care pot fi consecintele unor actiuni private inacceptabile, si sa stipuleze
garantii pentru a proteja judecitorii de aplicarea unor criterii arbitrare.”*” Mai mult decat
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ibid. par. 30 si 49 (5) (CCJIE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor). De exemplu, Legea privind evaluarea din Albania
(Cap. IV-VI) prezinta fiecare criteriu de verificare cu mare precizie si ofera detalii in ceea ce priveste aspectele specifice si
procedura/metoda de colectare a datelor etc.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 109, par. 42 (2019 ODIHR Avizul cu privire la desemnarea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia); si Comisia de la Venetia, Avizul privind proiectul de lege referitor la criteriile si standardele pentru alegerea judecatorilor si
a presedinzilor instanselor judecatoresti din Serbia, CDL-AD(2009)023, par. 22.

A se vedea de ex., op cit. nota de subsol 72 par. 52 (2017 ODIHR Opinie referitor la Legea Ucrainei privind sistemul judecatoresc si
statutul judecatorilor).

A se vedea de ex., UNODC, Comentarii privind Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara (2007), par. 101-102.

Op. cit. nota de subsol 16, par. 44 si 46-48 (CCJE Avizul nr. 3 (2002)). A se vedea si ODIHR-Comisia de la Venetia, Opinie comuna
referitor la proiectul de lege privind modificarea cadrului juridic privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica
Kérgéazstan, 16 iunie 2014, par. 25-28.

A se vedea de ex., CtEDO, Denisov c. Ucrainei [GC] (Cererea nr. 76639/11, hotararea din 25 septembrie 2018), par. 103-105.

A se vedea de ex., CtEDO, Ozpinar c. Turciei (Cererea nr. 20999/04, hotirarea din 19 octombrie 2010), par. 76-78.
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atat, daca aceste actiuni au tangenta cu chestiunile ce tin de averi si alte cheltuieli,
atunci aceste aspecte ar putea fi deja prevazute prin stabilirea unor obligatii generale de
a declara averile. Respectiv, criteriul stipulat privind “stilul de viata” trebuie sa fie
inlaturat din Proiectul de lege sau, in mod alternativ, urmeaza sa fie definit mai
clar, prin includerea specificarii care tipuri de comportament indezirabil ar putea
avea impact negativ asupra reputatiei sistemului judecitoresc, si care ar putea
rezulta in esecul judecatorului de a promova evaluarea. De asemenea, termenul
»calititile personale” ale judecatorului la fel nu este definit in mod clar si necesiti sa
fie explicat.

Este important de mentionat ca in cadrul evaluarii activitatii profesionale a
judecatorului, precum si in cursul examindrii cauzelor disciplinare impotriva
judecatorilor, modul in care judecatorii au interpretat legile, au examinat fondul cauzei,
precum si modalitatea de deliberare la examinarea cauzelor nu vor putea fi puse la baza
deciziei ci judecatorul supus evaludrii nu a promovat aceasti evaluare,”®® cu exceptia,
eventual, a cazurilor in care judecatorul a comis abateri din rea-vointa sau a actionat cu
neglijenta grava in serviciu, fapte din comportamentul judecatorului din care poate fi
dedus cu claritate si in mod consistent un tipar comportamental prin care acesta emite
hotirari judecitoresti eronate, ceea ce indicd o lipsd viditd de profesionalism.”® De
asemenea, aceasta inseamna ca judecatorii nu pot fi eliberati din functie din alte motive
care nu sunt raportate la acest standard, de exemplu din motiv ca judecatorul a comis
erori Tn aplicarea legislatiei sau deciziile acestor judecatori au rezultat in constarea unor
incdlcari ale normelor dreptului international, sau, in caz de aplicabilitate, deciziile
acestor judecatori au fost anulate la etapa exercitarii cdilor de atac sau la etapa
recursului impotriva acestor hotarari in fata unei instante judecatoresti ierarhic
superioare.*® Aceasta conditie este o conditie cheie, de asemenea luandu-se fin
considerare riscul potential ca judecdtorii ar putea fi supusi urmaririi penale pentru
emiterea presupuselor “hotarari judecatoresti ilegale”, ceea ce pericliteaza independenta
judecitoreascd.’’ Legiuitorii trebuie si ia in considerare necesitatea de a se
concretiza ca aspectele ce tin de modul de emitere a unei hotirari judecitoresti nu
vor face parte din procesul de reevaluare, cu exceptia cazurilor cind judecatorii
actioneaza cu rea-vointa sau neglijenta grava in serviciu, sau daca in baza
actiunilor judecatorului se contureazi in mod evident un model consistent de
emitere a unor decizii judecatoresti eronate, ceea ce semnaleaza lipsa de
profesionalism.

In concluzie, reevaluarea trebuie si fie implementati firi discriminare pe niciun

motiv, Tn conformitate cu principiul egalitatii si standardele internationale de

combatere a discriminirii'* si Tn baza dreptului national in vigoare.
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A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 104, par. 35 (2016 Comisia de la Venetia Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constituzionala
a Albaniei cu privire la Legea privind evaluarea ). A se vedea si op. cit. nota de subsol 21, par. 25 (2010 ODIHR Recomandarile de la
Kiev), care prevad ca ,,/pjrocedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sa vizeze cazurile sesizate de abateri grave si
nejustificate disciplinare si care, de asemenea, dauneaza reputatiei sistemului judecatoresc. Raspunderea disciplinara a judecatorilor
nu se va extinde asupra conginutului hotardrilor si deciziilor emise de acesti judecdtori, si NiCi asupra divergentelor de interpretare
legala dintre instanse; precum si nici asupra cazurilor de erori judiciare; sau criticilor exprimate la adresa instangelor. ”

A se vedea op. cit. nota de subsol 15, par. 66 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12); si de ex., op. cit. nota de subsol 104, par. 35
(2016 Comisia de la Venetia Avizul Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Albaniei cu privire la Legea privind evaluarea).

A se vedea de ex., ODIHR, Opinie referitor la Legea privind selectia, evaluarea performanelor si cariera judecatorilor din Moldova,
13 iunie 2014, par. 25. A se vedea si Raportul UN SRIJL din 2009, A/HRC/11/41, 24 martie 2009, par. 58; Comisia ONU pentru
drepturile omului, CCPR/CO/75/VNMCCPR/CO/75/VNM, par. 10; CCPR/CO/71/UZB, par. 14; si op. cit. nota de subsol 21, par. 25
(2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev).

A se vedea de ex., Comisia Europeana, Raportul privind implementarea Acordului de Asociere de catre R. Moldova, 12 septembrie
2019, page 7. A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 135, par. 44-47 si referintele continute de aceasta (2014 ODIHR-Comisia de la
Venetia Opinie comuna privind responsabilitatea disciplinara a judecatorilor din Republica Kéargazstan).

A se vedea articolul 26 al PIDCP, articolul 14 al CEDO si protocolul nr. 12 la CEDO (ETS nr. 177), care a fost semnat de Republica
Moldova la 4 noiembrie 2000, desi nu a fost inca ratificat. A se vedea si de ex., op. cit. nota de subsol 108, principiul 3 (2016 Principiile
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4.4, Competengele Comisiei de Evaluare

Articolul 5 (1) al Proiectului de lege stipuleaza competenta Comisiei de evaluare de a
“intreprinde orice mdsuri pentru obtinerea informayiei” si ca “orice autoritate publica
este obligatd sd pund la dispozitia Comisiei de evaluare orice informatie solicitata”. In
continuare, Articolul 5(4) din Proiectul de lege prevede ca este in sarcina persoanei
evaluate sa prezinte informatii care sa inlature suspiciunile Comisiei cu privire la
integritate si stilul de viaf@”. Acordarea unor asemenea competente vaste Comisiei de
evaluare este problematica sub aspecte multiple.

Tn primul rand, faptul ci se ofera posibilitatea Comisiei de evaluare de a intreprinde
orice masuri pentru obtinerea informatiei sau de a solicita autoritatilor publice sa
prezinte informatii despre judecatori poate fi consideratd ca fiind o atributie excesiva,
chiar si ludnd in considerare ca Articolul 5 (5) prevede ca ”informayiile anonime sau ce
constituie secret de stat nu sunt examinate”. In cadrul Opiniei referitoare la Legea
privind selectia, evaluare performanselor si cariera judecatorilor din Republica
Moldova, ODIHR mentioneaza, cu referire la puterile vaste puse la dispozitia Colegiului
de evaluare de a solicita de la orice “autoritati publice [si] persoane juridice ce
activeaza in baza legislatiei de drept public sau privat”, ca evaluarea nu trebuic sa
rezulte n initierea unor investigatii ample privind conduita judecatorilor, care pot fi
caracterizate ca depisind atributiile realmente stabilite pentru acest organ.**® Prin
urmare, se recomanda includerea Tn Proiectul de lege a unei liste limitate si a unui
numair specific indicat de documente si informatii, care prezinta interes strict
relevant in procesul de reevaluare, care pot fi solicitate de la anumite autorititi
publice, de exemplu cazierul judiciar, deciziile privind aplicarea masurilor de
raspundere disciplinara a judecatorilor supusi evaluarii, informatie privind averile
acestora si situatia lor financiard'** (a se vedea de asemenea par. 87-88 infra privind
admisibilitatea si examinarea probelor administrate).

In conformitate cu Articolul 5, Comisia de evaluare are acces nelimitat la orice
informatie consideratd ca fiind necesara pentru indeplinirea atributiilor de catre
Comisie, fard nici o limitare. O asemenea competentd e consideratd a fi excesiva, in
special ca aceasta ar putea include colectarea informatiei privind stilul de viata a
judecdtorului, care ar putea fi informatie cu caracter extrem de privat. In special,
Proiectul de lege nu exclude posibilitatea colectarii informatiei privind starea de
sanatate a judecatorilor, informatie care este protejatd in baza dreptului la respectarea
vietii private cu referire la Articolul 8 al CEDO. Asemenea aspecte trebuie sa fie
excluse din domeniul evaluarii. Mai mult decat atat, nu este clar dacd Comisia de
evaluare poate de asemenea si solicite orice informatie privind membrii de familie ai
judecatorului supus evaludrii. In orice caz, obtinerea acestor informatii trebuie strict
delimitatd prin a se specifica gradul de apropiere a judecdtorului/procurorului cu
persoana respectiva, si sa fie limitata colectarea informatiei privind sotul/sotia, membrii
dependenti ai familiei si, dupa relevanta, privind rudele apropiate. De asemenea, este
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de la Cape Town privind rolul comisiilor independente de selectie si desemnare a judecatorilor); si op. cit. nota de subsol 9, principiul

10 (1985 Principiile de baza ale ONU privind independenta Sistemului judecdatoresc).
ODIHR, Opinie referitor la Legea privind selecria, evaluarea performanyelor si cariera judecatorilor din Moldova, 13 iunie 2014, par.

Pentru comparatie, in contextul selectiei, Recomandarile ODIHR de la Kiev subliniaza faptul c3, in timp ce organul de selectie poate
solicita politiei sd efectueze un control standard al cazierului judiciar si a altor motive posibile de descalificare, ,, /nju trebuie efectuate
alte verificari de fond de catre orice alte organe de securitate” si procedura de efectuare a acestor controale trebuie sa fie tratatd cu cea
mai mare atentie (a se vedea op. cit. nota de subsol 21, par. 22 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev)); similar, CCJE recomanda cu
fermitate sa nu se faca verificari de fond care depasesc sfera atribuita controalelor general acceptate ale cazierului judiciar si ale situatiei
financiare (op. cit. nota de subsol 16, par. 26 (CCJE Avizul nr. 21 (2018) privind Prevenirea coruptiei).
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necesar de mentionat ca aceasta informatie nu trebuie facuta in mod necesar disponibila
i~ 145
public.

Proiectul de lege nu contine nici o prevedere cu referire la admisibilitatea probelor si
criteriile de stabilire a valorii probatorii a informatiei colectate, si nu exista o claritate
privind standardele probatorii ale informatiei (a se vedea par. 89-90 infra).*¢ Tn
principiu, sursele probelor colectate trebuie sa corespunda urmatoarelor criterii: sa fie
demne de incredere si suficiente in special daca dovezile vor sta la baza unei evaluari
nefavorabile.*” Tn acest context, institutiile relevante internationale au avertizat sa nu sa
se pund in pericol imaginea publicd a judecitorului atunci cand are loc evaluarea.'®
Deci, este important de a se include in Proiectul de lege asemenea mecanisme, prin care
sa fie prevazuta garantia ca toata informatia receptionata din surse publice poate fi
supusi verificarii si evaluirii."* Mai mult decat atat, Proiectul de lege nu prevede ci
probele obtinute prin mijloace ilegale vor fi considerate ca inadmisibile, similar
probelor administrate in cauzele civile, contraventionale si penale.”

In caz ci exista suspiciuni privind integritatea si stilul de viati, sarcina probatiunii
revine persoanei supuse evaludrii, de a prezenta informatii prin care sa fie Inlaturate
suspiciunile Comisiei (Articolul 5 (4) al Proiectului legii). Nu este clar cum judecatorul
supus evaluarii va putea inldtura suspiciunile si, de fapt, aceastd masurd poate fi
consideratd ca fiind o masura disproportionata, cu potentialul de a atrage incalcarca
garantiilor acordate pentru desfasurarea unui proces echitabil judiciar, drept protejat de
Articolul 6 al CEDO si Articolul 14 al PIDCP.*" n principiu, pentru a evita crearea
unui dezechilibru semnificativ, sarcina probatiunii pentru a argumenta pozitia luata
pe un caz anumit, supus evaludrii la nivelul necesar probatiunii, ar trebui sa revina
colegiului de evaluare, cu exceptia cazurilor cand judecatorii supusi evaluérii detin
averi sau bunuri ce in mod vidit sunt disproportionale cu veniturile lui/ei. Tn
asemenea situatii este necesar ca judecitorul respectiv si prezinte o justificare a
veniturilor sau bunurilor aflate in proprietatea acestuia.

Articolul 7 (6) din Proiectul de lege contine referirea la constatarea unor dubii cu privire
la integritatea judecatorului sau stilul de viatd a acestuia. Este necesar sa se prezinte
motive obiective si convingatoare pentru emiterea raportului prin care se constatd ca
judecdtorul nu a promovat evaluarea privind calitatile personale de integritate. O simpla
constatare ca exista dubii privind integritatea judecatorului nu trebuie sa rezulte
n decizia colegiului de evaluare ci respectivul judecitor nu a promovat evaluarea,
si nici sd cauzeze aplicarea oriciror alte actiuni, iar o asemenea formulare trebuie
sa fie inlaturata din Proiectul de lege.
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A se vedea Leonardo S. Borlini, Raport privind concluziile si recomandarile GRECO (20 martie 2019), p. 16.

A se vedea de ex., desi n contextul procedurilor disciplinare, ODIHR-Comisia de la Venetia, Opinie comund referitor la proiectul de
modificare a cadrului legal privind responsabilitatea disciplinara a judecatorilor din Republica Kdrgdza, 16 iunie 2014, par. 93.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 49 (9) (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).

A se vedea de ex., op cit. nota de subsol 72 par. 69 (2017 ODIHR Opinie referitor la Legea Ucrainei privind sistemul judecatoresc si
statutul judecatorilor). A se vedea si ibid. par. 48 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor). A se vedea si Comisia
de la Venetia si CoOE DHR-DGI, Avizul comun cu privire la Legea privind sistemul judecatoresc si statutul judecatorilor din Ucraina,
CDL-AD(2010)026-¢, par. 60.

ibid. par. 69 (2017 ODIHR Opinie referitor la Legea Ucrainei privind sistemul judecatoresc si statutul judecatorilor). A se vedea si par.
3.5 al CoE, Avizul cu privire la Regulamentul de procedura al Consiliului public de integritate din Ucraina, aprilie 2017.

A se vedea de ex., desi n contextul procedurilor disciplinare, ODIHR-Comisia de la Venetia, Opinie comund referitor la proiectul de
modificare a cadrului juridic privind responsabilitatea disciplinara a judecatorilor din Republica Kdrgdzstan, 16 iunie 2014, par. 93.

A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la proiectul de lege privind amendamentele constituzionale care permit
evaluarea politicienilor din Albania (17 decembrie 2018), par. 75-76, in care Comisia de la VVenetia a considerat, in contextul evaluarii
politicienilor, ca, avandu-se Tn vedere lipsa de claritate a prevederii, ar fi dificil de respins prezumtia, ceea ce poate fi considerata o
masura disproportionatd, capabild sa rezulte in incélcarea garantiilor unui proces echitabil, protejate de articolul 6 din CEDO si de
articolul 14 din PIDCP.
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Desi Articolul 5 (7) prevede ca membrii Comisiei de evaluare semneaza un angajament
de protectie a datelor cu caracter personal, la care vor avea acces in procesul de
evaluare, ceea ce este o masurd binevenitd, totusi aceastd masurd nu este suficientd,
fiind necesar de a se include o reglementare clari a interdictiei de a distribui datele,
obligatie care sa revina inclusiv si personalului administrativ relevant din cadrul
Comisiei de evaluare, iar incilcarea acestei interdictii sa fie pasibila de aplicarea
sanctiunilor. Proiectul de lege trebuie completat cu o asemenea prevedere.

4.5. Standardele generale ale echitdatii procedurale

Procedura examinatd este in mare parte comparabila cu procedurile de examinare a
cauzelor disciplinare,"®? si prin urmare, intrd sub incidenta Articolului 14 alin. 1 al
PIDCP si al Articolului 6 alin. 1 al CEDO, sub aspect civil."”® Astfel, procedura de
evaluare trebuie sd fie desfasurata in conformitate cu standardele de baza ale unui
proces echitabil, indiferent de faptul daca statutul Comisiei de Evaluare sau al CSM
poate sau nu fi echivalat cu notiunea de “tribunal”. Respectiv, urmatoarele aspecte sunt
relevante si trebuie luate in considerare.

45.1. Echitatea procedurala

Articolul 6 (1) al Proiectului de lege prevede ca judecatorului supus evaluarii i se va
oferi ”timp suficient pentru pregdtirea pozitiei sale”, dar fara o indicare a termenului in
mod specific. O asemenea prevedere nu va servi ca o garantie eficienta, in special daca
a fost acumulat un volum mare de informatii si documente de catre Comisia de
evaluare. Principiul egalitatii armelor indeamna ca fiecarei parti la un litigiu sa i se ofere
posibilitatea de a-si prezenta pozitia sa in cauza respectiva in conditii ce nu constituie
pentru el/ea un dezavantaj semnificativ fati de oponentul siu.”* Prin urmare, este
recomandat si fie specificat termenul limitd minim, in acelasi timp garantandu-se
posibilitatea ca judecatorul supus evaluirii sa poata solicita prelungirea acestui
termen, in caz de necesitate.

Articolul 6 din Proiectul de lege nu prevede nici 0 procedurad oficiala de notificare
despre data interviului si trebuie completat prin prevederea obligatorie ca judecatorul
sa fie anuntat despre data, timpul si locul evaluirii prin intermediul scrisorii
recomandate sau alte modalitati de citare prin mijloace demonstrabile.

Similar cazului de examinare a cauzelor disciplinare impotriva judecatorilor, principiul
procesului echitabil trebuie sa ofere garantii judecadtorului Impotriva céruia este pornita
0 cauza disciplinard ca acesta sa fie prezent sau sa fie reprezentat in cursul audierii
cauzei sale in fata Comisiei de evaluare.” Respectiv, Proiectul de lege nu trebuie si
fie interpretat in sensul ca acesta exclude posibilitatea judecatorului evaluat sa
solicite asistenta unui reprezentant in cadrul audierii, in special daci evaluarea
integritatii ar putea eventual rezulta in initierea urmaririi penale impotriva lui/ei
la etapa post-evaluare.
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Chiar si in contextul evaluarii performantelor, care in principiu ar trebui sa declangeze consecinte mai putin grave, CCJE subliniaza ca
,,este important sa existe garantii procedurale pentru judecatorii care participd la procedura de evaluare”, a se vedea op. cit. nota de
subsol 16, par. 44 (CCJIE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).

A se vedea referintele citate Tn op. cit. nota de subsol 120.

A se vedea pentru referintd CtEDO, Werner c. Austriei (Cererea nr. 21835/93, hotararea din 24 noiembrie 1997), par. 63.

A se vedea par. 7.4 in cauza Aarela si Nakkalajarvi c. Finlandei, Comunicarea Comitetului pentru drepturile omului 779/1997, UN Doc
CCPR/C/73/D/779/1997 (2001). A se vedea si nota de subsol 22, par. 5.1. (1998 Carta Europeana), care afirma: ,,judecdtorul impotriva
caruia este intentata o procedura disciplinard trebuie sd aiba dreptul la reprezentare”.
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45.2. Sedinfa publica

Este un aspect pozitiv ca Articolul 6 (1) stipuleaza ca “sedinfa colegiului este publica”.
In acelasi timp, pot si existe circumstante specifice care pot fi invocate de citre
judecdtor pentru o audiere Tn sedinta inchisa, desi este necesar ca aceasta masura sa fie
justificatd de existenta unor circumstante exceptionale,”® decizia privind solicitarea
judecatorului de a fi audiat Tn sedinta inchisa trebuie sa fie una motivata si luata de un
organ independent si impartial.™®" O asemenea decizie trebuie adoptatd Tn functie de
fiecare caz n parte, ludndu-se Tn considerare in mod corespunzator dreptul judecatorului
evaluat la protectia onoarei si demnitatii personale, a vietii private si a reputatiei, prin
prisma garantiilor acordate de Articolul 17 al PIDCP si de Articolul 8 al CEDO.
Legiuitorii trebuie sa stipuleze ca aceasta exceptie este aplicabila Tn cazuri strict
limitate. Mai mult, in scop de a asigura ih mod eficient caracterul public al sedintelor,
Comisia de evaluare trebuie sa faca publica informatia privind timpul si locul

desfasuririi unor asemenea sedinte orale,' iar locatia acestor sedinte trebuie s fie
usor accesibila.

Proiectul legii nu contine prevederi privind necesitatea elaborarii unui proces verbal
al sedintei, precum si privind obligatia de a oferi acces la aceste procese verbale a
sedintelor judecatorilor supusi evaluirii dupé Tncheierea sedintei, or aceasta e un
element esential al exercitarii dreptului la Tnaintarea unui recurs efectiv impotriva
rezultatului negativ al evaluarii si Proiectul de lege trebuie completat in acest sens.

45.3. Contestarea rezultatelor evaluarii

Daca nu se reuseste transformarea Comisiei de evaluare intr-un tribunal independent,
este necesar sa fie acordat dreptul la contestarea deciziilor emise de acest organ in fata
unei instante judectoresti. Intr-adevir, posibilitatea de a contesta rezultatele reevaluirii
constituie o garantie importantd a independentei judecatorilor si procurorilor supusi
acestui proces de revizuire (a se vedea Subsectiunea 4.7. infra)."

4.5.4. Caracterul public al rezultatelor evaluarii

Articolul 7 (5) din Proiectul de lege prevede ca raportul de evaluare integral si rezultatul
evaluarii se publica pe pagina web a Ministerului Justitiei. La determinarea faptului in
ce masura fiecare etapa a procesului de reevaluare va deveni publicd, legiuitorii trebuie
sa echilibreze aceastd decizie prin nevoia de a asigura independenta judecatoreasca,
precum si necesitatea de a asigura increderea publica in procesul realizat.”®® Tn special,
cu referire la rapoartele detaliate ale evaluarii, rezultatele si scorurile acordate
judecitorilor individuali trebuie si fie tratate cu confidentialitate, si de regula
acestea nu sunt publicate,' cu exceptia situatiei cind aceasta este expres solicitata de
catre persoana care a fost supusa evaludrii. Aceastd procedurd este una diferitd de
chestiunea publicarii deciziilor finale privind cauzele disciplinare Tmpotriva
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A se vedea op. cit. nota de subsol 11, par. 28-29 (2007 UN HRC Comentariul general nr. 32).

A se vedea, desi Tn contextul procedurilor disciplinare, op. cit. nota de subsol 21, par. 26 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev). A se
vedea si CtEDO, Diennet c. Frangei (Cererea nr. 18160/91, hotararea din 26 septembrie 1995).

A se vedea par. 6.2 of Van Meurs c. Olandei, Comunicarea Comitetului pentru drepturile omului 215/1986, UN Doc
CCPR/C/39/D/215/1986 (1990).

A se vedea, desi cu privire la procedurile disciplinare, op. cit. nota de subsol 9, principiul 20 (1985 Principiile de baza ale ONU privind
independenta sistemului judecatoresc) conform caruia deciziile in materie disciplinara ar trebui sa fie supuse revizuirii independente.

Op. cit. nota de subsol 109, par. 55 (2019 ODIHR Opinie referitor la numirea judecatorilor Curtii Supreme din Georgia).

A se vedea de ex., ibid. par. 56 (2019 ODIHR Opinie referitor la numirea judecatorilor Curtii Supreme din Georgia). A se vedea si op.
cit. nota de subsol 16, par. 48 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).
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judecitorilor, acestea din urma fiind in mod obligatoriu accesibila public.'® De fapt, 0
asemenea publicare a unor rezultate atat de personale si a informatiei personale ar putea
rezulta Tn discreditarea judecitorului in opinia populatiei sau a colegilor sii judecitori*®
si, astfel, judecatorul respectiv ar putea deveni vulnerabil in fata influentei externe
exercitate asupra lui/ei, precum si expus atacurilor verbale sau de altd naturd'® si actelor
de nesupunere civicd,'® n special luand-se in considerare ci judecitorul evaluat ar
putea sa ramana in cadrul sistemului judecatoresc si sa fie transferat la o alta institutie

judecatoreasca.

In special in acest context, necesitatea publicarii raportului evaludrii in intregime este
pusd sub semnul intrebarii, ludnd-se in considerare ca acesta ar putea sa contind
chestiuni de caracter personal sau privind viata personald sau de familie a judecatorului
respectiv, precum si chestiuni ce tin de aspecte profesionale care ar putea sa afecteze
grav reputatia acestui judecator, si prin urmare, prevederea in cauza ar putea fi calificata
ca fiind o incalcare a Articolului 8 al CEDO, in special daca insdsi existenta unei
conduite incorecte este contestabild."® Este necesar si se identifice un compromis, prin
omiterea oricarei informatii privind viata privata si de familie a judecatorului, insa in
acelasi timp trebuie sa fie asigurat faptul ca procesul prin care se ajunge la o decizie sa
fie unul suficient de transparent. Prin urmare, in baza celor sus-mentionate, se
recomanda ca legiuitorii sa identifice un echilibru corespunzitor intre a se asigura
caracterul public al deciziei, si Tn acelasi timp asigurarea respectului pentru viata
privata si de familie a judecatorului supus procesului de evaluare.

Tn orice caz, publicarea deciziei anterior emiterii deciziei de citre instanta de apel
Tmpotriva raportului de evaluare, este una problematicd deoarece efectele adverse
asupra reputatiei judecdtorului ale publicarii raportului privind faptul nepromovarii
evaludrii nu vor mai putea fi inliturate cu usurintd dupi o rectificare ulterioara.'®’ Deci,
este necesar si fie amanat momentul publicirii raportului de evaluare pana la
exercitarea ultimei cai de contestare al acestuia si pani la pronuntarea hotirarii in
acest sens a instantei de contestare a deciziei, iar Articolul 7 al Proiectului de lege
trebuie modificat corespunzitor.

4.6. Consecintele reevaludrii

Daca numarul judecatorilor care au promovat evaluarea este mai mare de 17, doar
judecdtorii ’cu cea mai mare vechime n functia de judecator al Curtii Supreme de
Justifie” vor continua activitatea la CSJ (Articolul 7 (7)). Reglementarea unui asemenea
criteriu de “vechime in functie” nu pare a fi solutia cea mai potrivita, si posibil este o
recomandare mai relevanta de a se lua in considerare scorul obtinut, precum si
criteriul asigurdrii unei reprezentiri echitabile a femeilor si barbatilor n
componenta CSJ, in locul focalizarii in exclusivitate pe criteriul ”vechimii in
functie”. Alti judecatori care au promovat evaluarea urmeaza sa fie transferati in alte
instante judecatoresti, pastrand-si salariul de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(Articolul 7(7)), ceea ce este o prevedere care corespunde standardelor. Tn acelasi timp,

62 Op. cit. nota de subsol 21, par. 26 (2010 ODIHR Recomandirile de la Kiev).
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ibid. par. 48 (CCJE Avizul nr. 17). A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul referitor la proiectul de lege privind obtinerea

informatiei cu privire la activitatile instanzelor din Azerbaidjan (11-12 decembrie 2009), CDL-AD(2009)055-¢, par. 38.

64 ibid. par. 48 si 49 (14) (CCJE Avizul nr. 17).
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A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 149, par. 3.6. (2017 CoE Avizul cu privire la Regulamentul de procedurd al Consiliului public

de integritate din Ucraina).

166 A se vedea CtEDO, Denisov c. Ucrainei [GC] (Cererea nr. 76639/11, hotirdrea din 25 septembrie 2018), par. 107-108 si 121; si CtEDO,
Pfeifer c. Austriei, Cererea nr. 12556/03, hotéréarea din 15 noiembrie 2007, par. 35.
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Comisia de la Venetia, Avizul provizoriu privind Legea privind /ustratia guvernului (Legea lustrayiei) din Ucraina, CDL-AD(2014)044-

e, par. 99.
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ceea ce este contrar recomandarilor internationale (a se vedea par. 35 supra), nu sunt
prevazute deloc garantii ca judecatorii urmeaza a fi transferati la cea mai inalta
posibila instanta judecitoreasca si judecatorul transferat s-ar putea simti constrans sa
accepte o functie de un nivel ierarhic comparativ mult mai inferior. O asemenea
garantie trebuie sa fie inclusa in Proiectul de lege.

In caz cd judecitorul nu a promovat evaluarea, judecitorul supus evaludrii poate fi
transferat in oricare din instantele judecitoresti, fara a fi necesar acordul acestuia. Tn caz
ca judecatorul refuza transferul, acestuia i1 se ofera dreptul la demisie (Articolul 10 (2)).
Nu este clar din Proiectul de lege daca si judecatorii care nu au promovat evaluarea pe
motiv de lipsa de "integritate” au dreptul de a continua sa exercite profesia de judecator,
ceea ce este, aparent, n contradictie cu obiectivul reformei propuse per ansamblu, si
anume obiectivul de a asigura integritatea judecdtorilor si de a restabili increderea
publica in justitie. Dacd raspunsul la intrebarea de mai sus este afirmativ, aceasta ar
putea rezulta Tn situatia cand judecatorul care se presupune a fi lipsit de integritate totusi
urmeaza sa fie transferat la o instantd de nivel inferior, or acest efect este unul
indezirabil. Atunci cand exista suspiciuni privind lipsa de integritate a unui
judecator, este necesar ca aceasta cauza sa fie referita pentru cercetare unui organ
competent, in loc de a se recurge la masura de a elabora un raport negativ privind
judecitorul evaluat, cu transfer ulterior a lui/ei la o instanti de profil mai jos. In
mod similar, este dificil de nteles de ce judecatorii carora le lipseste capacitatea
profesionald ar trebui sa continue sa activeze in calitate de judecator, fie si In instante
judecdtoresti inferioare.

De asemenea, este necesar de mentionat ca judecatorului ce nu a promovat evaluarea si
care se afld Tn asteptarea rezultatului contestarii ii sunt aplicate cu efect imediat unele
masuri ce au loc dupa elaborarea raportului de evaluare, cum ar fi, de exemplu,
remunerarea cu un salariu redus cu 50%, la etapa anterioara transferului sau demisiei
(Articolul 7 (4)). O astfel de masura poate fi calificatd drept excesiva, luand in
considerare ca sunt posibile mai multe motive pentru a nu promova evaluarea, si cu atat
mai mult cu cat criteriile evaluarii poarta un caracter larg si ambiguu. De mentionat, Tn
Articolul 6 (1) (c) din Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor este
prevazutd reducerea salariald ca formd de sanctiune disciplinard, insa aceasta reducere
este limitata la o marja variabila intre 15% si 30% si poate fi aplicata doar incepand cu
luna urmatoare de la data cand decizia Colegiului disciplinar a rdmas irevocabila.
Astfel, masurile prevazute de Proiectul de lege sunt mai stringente decat chiar masurile
aplicabile 1n cursul examinarii cauzelor disciplinare ordinare impotriva judecatorilor.
Din acest motiv, se recomandi ca aceastd masura sa fie revizuita in totalitate, sau
daca se decide mentinerea acesteia, este necesar ca aplicarea unei astfel de masuri sa
fie suspendata pana la contestarea in ultima instanta a raportului de evaluare si
emiterea deciziei finale de catre instanta de contestare.

In conformitate cu prevederile Articolului 7 (4), judecitorul care nu a promovat
evaluarea urmeaza a fi suspendat de la ndeplinirea de facto a activitatii sale in functia
de judecator al CSJ din momentul cand rezultatele raportului colegiului de evaluare au
fost comunicate lui/ei. De mentionat, suspendarea judecatorului din functie este o
incdlcare a unui drept “civil” si deci, acorda dreptul de acces la audierea in fata unei
instante/tribunal independente Tn baza Articolului 6 al CEDO.*®

188 A se vedea cauza CtEDO, Paluda c. Slovaciei (Cererea nr. 33392/12, judecata din 23 mai 2017), par. 34.
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4.7. Contestarea raportului de evaluare

Capitolul IV prevede modalititile prin care judecatorul care nu a promovat evaluarea
poate contesta raportul de evaluare, initial contestatia fiind depusa spre examinare la cel
de-al doilea Colegiu de evaluare (articolul 8), iar ulterior fiind adresata Consiliului
Superior al Magistraturii (Articolul 9), desi Comisia de evaluare va emite raportul
decisiv (Articolul 9(6) din Proiectul de lege). Articolul 14(1) al Proiectului de lege
stipuleaza ca, prin derogare de la prevederile legislatiei in vigoare, hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii emise in conditiile Proiectului de lege nu pot fi contestate si se
adopta cu votul a 2/3 din membrii sdi cu drept de vot (cu excluderea judecatorilor CSJ
care sunt membri ai CSM in conformitate cu prevederile Articolului 15 al Proiectului de
lege). Per ansamblu, intreaga procedura de contestare a raportului de evaluare implica
un sir de remiteri ale procedurii intre mai multe institutii, fiind transferata de la un
colegiu de evaluare la altul, la CSM, si la Comisia de evaluare, ceea ce nu pare sa fie un
mod eficient de a gestiona procedura prezenta, si nici nu prezinta claritate, deci trebuie
simplificata.

4.7.1. Dreptul la o "instanta”

Tn baza jurisprudentei CEDO, dreptul de acces liber la justitie n baza Articolului 6 al
CEDO este de regula aplicabil tuturor litigiilor de munca” in cadrul procedurii civile,
inclusiv privind selectia/desemnarea,'® cariera/promovarea,* transferul,'"* si eliberarea
din functie'’ a judecitorilor. Existd prezumptia in favoarea accesului liber la justitie a
judecatorului si numai n situatii exceptionale poate fi justificat refuzul de a asigura
acest acces liber la justitie, si anume, cand legea din start a exclus expres accesul la
audiere in fata unei instante judecatoresti pentru persoanele ce detin functia respectiva
sau pentru o anumita categorie de personal angajat, si cu conditia ca asemenea limitare
este efectuatd in baza argumentarii temeinic justificate si obiective a acesteia, in
interesul Statului.'” Articolul 6 al CEDO indeamni si fie constituite cel putin doud
sisteme: fie ca organele profesionale de examinare a raspunderii disciplinare (sau
reevaluare, ca in cazul prezent) insesi sa actioneze in conformitate cu prevederile
Articolului 6 alin. 1, sau dacd aceste organe nu se aliniaza acestor standarde, sa existe
posibilitatea revizuirii ulterioare de catre 0 instanta judecatoreasca ce detine 0
competensa jurisdictionala deplind” si care asigura aplicarea tuturor garantiilor
previzute de Articolul 6, alin. 1,* asigurand in special independenta si impartialitatea
procesului.

Dupa cum se mentioneaza mai sus, Proiectul de lege contine un sir de lacune, in special
sub aspectul lipsei de independenta a Comisiei de evaluare, ceea ce ar putea rezulta in
imposibilitatea Comisiei de evaluare de a corespunde calificdrii notiunii de “tribunal” in
sensul atribuit acestuia in Articolul 6 alin. 1 al CEDO. Aceasta de asemenea inseamna
ca Proiectul de lege trebuie sa prevada complementarea procedurii de evaluare cu un
nivel aditional al revizuirii in fata unui alt organ, care sa satisfaca cerintele fata de
garantiile necesare din Articolul 6 alin. 1 al CEDO. Chiar si daca acest organ este
considerat a fi 0 ”instanta” in sensul stipulat de Articolul 6 alin. 1 al CEDO, procedura

19 CtEDO, Juricié c. Croatiei (Cererea nr. 58222/09, hotirarea din 26 Iulie 2011).
10 CtEDO, Dzhidzheva-Trendafilova c. Bulgariei (Cererea nr. 12628/09, hotirarea din 9 octombrie 2012).
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CtEDO, Ohneberg c. Austriei (Cererea nr. 10781/08, hotaréarea din 18 septembrie 2012), par. 25.
CtEDO, Oluji¢ c. Croatiei (Cererea nr. 22330/05, hotararea din 5 mai 2009), par. 38.

8 CtEDO, Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei (Cererea nr. 63235/00, hotdrdrea din 19 aprilie 2007), par. 62. A se vedea si CtEDO, Baka
¢. Ungariei [GC] (Cererea nr. 20261/12, hotararea din 23 iunie 2016), par. 116-117.
14 CtEDO, Albert si Le Compte c. Belgiei (Cererile nr.. 7299/75, 7496/76, hotararea din 10 februarie 1983), par. 29.
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de evaluare contine un sir de lacune, care necesita sa fie revizuite substantial pentru a se
conforma total acestei norme juridice.

109. n baza standardelor internationale, orice persoani trebuie si beneficieze de dreptul la

un recurs efectiv impotriva deciziilor instantelor administrative'™ si hotararile

instantelor de judecata sau tribunalelor care examineaza recursul mpotriva actelor
organelor administrative trebuie sa fie susceptibile de a fi contestate prin apel intr-0
instanta ierarhic superioara sau in tribunal, cel putin in cazuri importante, daca nu este
posibila referirea directa a cauzei catre 0 instanta ierarhic superioarad in baza legislatiei
nationale Tn vigoare.'”® Acesta este un criteriu important pentru a garanta protejarea
independentei judecatorilor in mod individual, precum si a independentei per ansamblu
a sistemului judecatoresc. Comisia de la Venetia a mentionat expres ca judecatorii si
procurorii supusi unui proces de evaluare trebuie sa se bucure de garantiile minime ale
unui proces echitabil si trebuie sa dispuna de dreptul de apel impotriva deciziei in fata
unei instante independente.’”” Asigurarea posibilititii

deciziei colegiului judiciar sau Tmpotriva deciziilor organelor similare este o cerinta
conformi recomandrilor internationale si regionale.'® Dupd cum a mentionat CCJE,
orice proceduri privind examinarea cauzelor disciplinare impotriva judecatorilor din
fiecare fara urmeaza a fi reglementate in asemenea mod, incdt sa permitd inaintarea
unui apel Tn contestarea deciziei organului disciplinar initial (indiferent de faptul daca
acesta este o autoritate publica, un tribunal sau o instanta de judecata) in fata unei
instanze de judecatd”.'”® Dacd un “tribunal” este imputernicit si examineze fondul
cauzei care poate rezulta in eliberarea judecdtorului din functie, atunci judecatorul
impotriva caruia a fost emisa decizia respectiva privind eliberarea din functie va fi
considerat indreptatit sa obtina acces liber la justitie Tn fata instantelor judecatoresti
nationale, in conformitate cu prevederile Articolului 6 alin. 1 al CEDO, precum si din
Articolul 14 alin. 1 al PIDCP.*® Abordarea adoptata de citre ODIHR a fost, in mod
traditional, sa acorde posibilitatea de a contesta deciziile organelor de aplicare a
raspunderii disciplinare ** in fata unui organ independent, care ntruneste toate
caracteristicile unei ”instante/tribunal”, in modul prevazut de Articolul 6 alin. 1 al
CEDO, fara a se tine cont dacd un asemenea organ care examineaza cauzele disciplinare
poate sau nu fi considerat ca fiind 0 “instanta” in baza criteriilor stipulate de articolul 6
alin. 1 al CEDO. O argumentare similara trebuie sa fie aplicata prezentei proceduri de
evaluare, care ar putea intr-un final sd cauzeze aceleasi consecinte grave, similare
procedurilor de raspundere disciplinara, si anume, sa rezulte in demisia judecatorului.
Prin urmare, judecatorul supus evaluarii trebuie sa aiba dreptul de a contesta decizia
CSM in fata unei instante judecatoresti, cel putin in cazurile cind decizia vizeaza
esuarea judecatorului in a promova evaluarea.
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CSCE/OSCE, Documentul de la Copenhaga din 1990, par. 5.10.

CoE, Recomandarea Rec(2004)20 privind controlul judiciar al actelor administrative, 15 decembrie 2004, par. B.4.i.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 72, par. 137 (2015 Comisia de la VVenetia Avizul provizoriu privind sistemul judecatoresc din
Albania).

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 21, par. 26 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev), care contine referirea la dreptul de a
fnainta apel la o instanta competenta. A se vedea si op. cit. nota de subsol 9, principiul 10 (1985 Principiile de baza ale ONU privind
independenta sistemului judecatoresc).

Op. cit. nota de subsol 16, par. 77 (v) (CCJE Avizul nr. 3 (2002)).

Op. cit. nota de subsol 135, par. 113 (2014 Opinie Comuna a ODIHR-Comisia de la Venetia referitor la responsabilitatea disciplinara a
judecatorilor din Republica Kargazstan).

A se vedea op. cit. nota de subsol 21, par. 26 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev); si ibid. par. 111 (de ex., 2014 Opinie comuna
referitor la proiectul de modificare a cadrului juridic privind responsabilitatea disciplinara a judecatorilor din Republica Kdrgazstan.
A se vedea si op. cit. nota de subsol 72, par. 116 (2015 Comisia de la Venetia Avizul provizoriu privind sistemul judecatoresc din
Albania).
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4.7.2.  Examinarea contestarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii

110. CEDO s-a expus expres asupra faptului ca drepturile la un proces echitabil, inclusiv

dreptul la contestatie Tn fata unui tribunal Tmpotriva deciziei care aduce atingere acestor
drepturi, sunt aplicabile litigiilor privind decizia de a elibera un judecitor din functie.'®
Prin urmare, un judecdtor trebuie, in principiu, sa aibd posibilitatea de a contesta
deciziile privind eliberarea precoce a lui/ei din functie, desi CtEDO de asemenea s-a
exprimat ca legea nationala poate sa excluda accesul la proces in fata unei instante
judecdtoresti pentru o anumitd categorie a personalului angajat, dacd o asemenea
limitare este stipulatd de lege cu privire la personalul respectiv ab initio, si este o
excludere justificatd de interesele obiective ale Statului.'®

111. Este necesar de a se lua In considerare dacd procedura de contestare a raportului de

evaluare de catre CSM, in formula sa actuala, ofera posibilitatea efectudrii unei revizuiri
corespunzatoare judecatoresti. CtEDO a precizat ca pentru a se decide dacd examinarea
drepturilor si obligatiilor civile de catre 0 “instanta” este in concordanta cu prevederile
Articolului 6 al CEDO, respectiva “instantd” trebuie sa detind competenta
jurisdictionala sa examineze toate chestiunile ce tin de problemele de fapt si de drept ale
cauzei aflate pe rolul acesteia.’®* Tn conformitate cu prevederile Articolului 9 (6) din
Proiectul de lege, la etapa finald a examinarii raportului de evaluare adoptat, CSM va fi
obligat sa adopte propunerile raportului de evaluare al Comisiei, si respectiv este lipsit
de puterea de a initia o proprie examinare a faptelor si legii aplicabile. Tn esenta, acest
organ nu efectueaza o examinare judiciard corespunzatoare a deciziei emise de Comisia
de evaluare.”®® Prin urmare, legiuitorii trebuie s reconsidere astfel de limitiri ale
imputernicirilor CSM de a decide asupra rezultatelor reevaluirii. Aceastd
deficientd se semnaleaza in plus la toate celelalte lacune atestate privind componenta
membrilor CSM, in special includerea Ministrului de Justitie si a Procurorului General
ca membri ex officio al acestui organ, precum si posibilitatea ca puterile executiva si
legislativd ar putea exercita o potentiald influentd asupra modului de desemnare a
membrilor care nu sunt judecatori din componenta CSM (a se vedea noua redactie din
Proiectul legii a Articolului 3 din Legea cu privire la CSM), ceea ce ar putea pune sub
semnul intrebarii independenta si impartialitatea acestui organ.™®

112. Mai mult decéat atat, Articolul 14 (1) din Proiectul de lege prevede ca hotararile

Consiliului Superior al Magistraturii emise Tn conditiile prezentei legi (Proiectului de
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A se vedea CtEDO, Oluji¢ c. Croatiei (Cererea nr. 22330/05, hotararea din 5 februarie 2009), par. 31-44. A se vedea si CtEDO, Baka c.
Ungariei (Cererea nr. 20261/12, hotararea din 23 iunie 2016), par. 107-111.

ibid. par. 34 (2009 CtEDO Oluji¢ c. Croatiei).

A se vedea de ex., CtEDO, Ramos Nunes de Carvalho E SA c. Portugaliei [GC] (Cererile nr. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, hotararea
din 6 noiembrie 2018), par. 176-177. A se vedea si CtEDO, Obermeier c. Austriei (Cererea nr. 11761/85, hotararea din 28 iunie 1984),
par. 70, in cazul in care Curtea a considerat ca revizuirea care se limiteaza doar la verificarea limitelor puterilor discretionare exercitate
de autoritatile publice nu este suficienta, pe cand in cauza CtEDO, Benthem c. Olandei (Cererea nr. 8848/80, hotédrarea din 23 octombrie
1985), par. 40, Curtea a considerat ca prezenta unor simple puteri de a emite avize consultative, chiar daca acestea sunt implementate in
practica, nu indeplineste conditia pentru a fi considerata autoritatea respectiva pe post de ,,tribunal”.

A se vedea de ex., Ramos Nunes de Carvalho E SA c. Portugaliei [GC] (Cererile nr.. 55391/13, 57728/13 si 74041/13, hotararea din 6
noiembrie 2018), par. 176-184.

Conform noii compozitii propuse a CSM (a se vedea proiectul articolului 3 din Legea nr. 947/1996 privind Consiliul Superior al
Magistraturii), CSM va fi compus din 15 membri: Parlamentul si Guvernul vor numi fiecare trei profesori de drept; Adunarea generala a
judecatorilor va selecta sase judecitori, adica trei din judecatorii, doi de la curtea de apel si unul din CSJ. Presedintele CSJ, Procurorul
General si Ministrul Justitiei sunt membri din oficiu ai CSM conform articolului 122 alin. 2 din Constitutie. Astfel, din componenta de
15 membri, doar sase membri sunt judecatori selectati ,,de catre colegii lor”, ceea ce este mai putin decat jumatate din membrii sau
majoritatea substantiald al CSM, asa cum recomandi standardele internationale (a se vedea nota de subsol 238 de mai jos). Tn plus, Tn
conformitate cu articolul 9 alin. 3, urmatoarele persoane nu vor avea dreptul de vot: cei trei membri din oficiu si judecatorii CSJ. Astfel,
CSM ramane cu o componenta constituitd din 6 profesori universitari numiti de organele executive si legislative si doar 5 judecitori,
care au dreptul de vot privind aspectele referitoare la cariera judecitorilor. In final, chiar si simpla prezenti a Procurorului General si a
Ministrului Justitiei in componenta CSM (articolul 14 alin. 2) poate periclita impartialitatea structurala a organului, care are sarcina de a
lua decizii cu privire la cariera judecatorilor; a se vedea de ex., CtEDO, Denisov c. Ucrainei [GC] (Cererea nr. 76639/11, hotararea din
25 septembrie 2018), par. 68-69.
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lege), nu pot fi contestate. Excluderea expresa a posibilititii de a Tnainta unei
instante 0 contestare impotriva raportului de evaluare, care a fost mentinut prin
hotarirea CSM, ar putea sa rezulte in incilcarea dreptului judecatorilor supusi
evaluirii la accesul liber la justitie, care este o garantie prevazuta de Articolul 6
alin. 1 al CEDO."™ Respectiv, aceasti limitare trebuie revizuiti. Tn acelasi timp,
ramane sa fie solutionata si problema privind care “instanta” anume va fi investita cu
puterea de a examina aceasta contestare a raportului de evaluare (a se vedea
Subsectiunea 4.7.3. infra cu privire la optiunile recomandate in acest sens).

4.7.3.  Soluriile potentiale pentru asigurarea dreptului la un recurs efectiv

113. Legiuitorul trebuie sa asigure judecatorului posibilitatea de a contesta raportul de

evaluare privind refuzul de a promova acest judecator in fata unui organ
independent, care Tintruneste toate caracteristicile unei “instante” in baza
prevederilor Articolului 6 alin. 1 al CEDO.

114. Respectiv, trebuie de luat in considerare urmitoarele optiuni:

- Reformarea CSM si asigurarea faptului cd acesta efectueaza o examinare judiciara
corespunzatoare si decizia acestuia este una decisiva, atunci cand un judecator
depune o contestare impotriva raportului de evaluare, toate acestea prezumandu-se
cd CSM in formula sa reformata intruneste conditiile unui “tribunal” independent
si impartial,"® fapt ce nu poate fi garantat cu usurinta;'®

specializate, care ar putea fi, de exemplu, constituitd din primii trei judecatori ai
CSJ care au promovat evaluarea; sau, in mod alternativ, in fata Curtii
Constitutionale (desi aceasta ar putea necesita o modificare a Constitutiei,
deoarece 0 asemenea competenta nu este la moment prevazuta de Articolul 135 al
Constitutiei, ceea ce nu ar fi realist de realizat intr-un termen atat de restrans); sau

- Crearea unui organ independent ad-hoc, desi 0 asemenea optiune ar trebui luata in
considerare doar dacd existd circumstante extraordinare, doar atunci cand
aplicarea acestei masuri este necesara datorita complexitatii problemei si Th scop
de realizare echitabild a actului de justitie;"®® Tn orice caz, trebuie de reiterat ci
aceasta ar solicita necesitatea asigurarii independentei si impartialitatii acestui

organ nou constituit, precum si sa fie asigurat faptul ca procedura de examinare pe

187

188
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190

A se vedea CtEDO, Baka c. Ungariei [GC] (Cererea nr. 20261/12, hotararea din 23 iunie 2016), par. 116-117, unde CtEDO a mentionat
in mod specific ca trebuie stabilit ,,daca accesul la o instanta a fost restrictionat In temeiul prevederilor de drept national ce existau
deja anterior, i nu la momentul in care a fost adoptata masura contestatd de reclamant’”; in caz contrar, autoritatile ar putea face abuz
de acest mecanism prin interzicerea accesului la o instantd, simplu prin includerea unor prevederi Tn acest sens printr-o norma juridica
ad- hoc, care nu este supusa examinarii judiciare, la momentul cand se adoptd masurile individuale privind functionarii lor publici.
Conform cadrului juridic n vigoare, deciziile CSM pot fi contestate (articolul 25 din Legea privind CSM), desi recursul ar trebui sa fie
examinat de un complet format din cinci judecatori ai CSJ. Aceasta inseamna ca dreptul de acces expres la o instantd nu a fost exclus Tn
legislatia prealabila elaborarii Proiectului de lege actual, deoarece n legislatie exista in prezent un drept de apel.

A se vedea de ex., CtEDO, Kamenos c. Ciprului (Cererea nr. 147/07, hotararea din 31 octombrie 2017), par. 75 si 84.

A se vedea, de ex., CtEDO, Mnatsakanyan c. Armeniei (Cererea nr. 2463/12, comunicata pe 18 decembrie 2017), in cazul in care
CtEDO a decis sd comunice plangerea reclamantului (fostul judecator demis prin procedurd disciplinard) in temeiul articolului 6 al
CEDO (acces la instanta), deoarece solicitantului nu i s-a permis accesul la Curtea de contencios administrativ, Tn timp ce componenta,
competentele si procedurile Consiliului judiciar prezentau ingrijorari, astfel fiind necesard comunicarea cauzei autoritatilor. De luat Tn
considerare, Consiliul judiciar la acel moment era constituit din noua judecatori, alesi de judecitori si din patru profesori, membri alesi
de Presedintele tarii si Parlament, care activa ca instanti pentru examinarea cauzelor disciplinare. Tn pofida faptului ci acest organ avea 0
componenta atat de semnificativa, precum si garantii si proceduri similare unei instantei, CtEDO a decis totusi sa adreseze Guvernului
intrebarea daca Consiliul a satisfacut sau nu conditiile unui ,.tribunal”.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 16, par. 50 (CCJE Avizul nr. 21 (2018) privind prevenirea corupriei).
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care o va desfasura acest organ va intruni toate garantiile prevazute de Articolul 6
alin. 1 al CEDO.**

115. Tntr-un final, Articolul 8 (1) din Proiectul de lege prevede un termen de trei zile

lucratoare de la comunicarea raportului de evaluare pentru ca judecatorul sa conteste
acest raport, ceea ce este un termen insuficient acordat pentru pregitirea unei
contestari in mod corespunzator, inclusiv cu implicarea asistentei juridice dupa
caz, si ar trebui extins (de exemplu, minimal pana la un termen de 15 zile).

4.8. Transparensa si caracterul public al procedurii de evaluare

116. Transparenta este un element esential al actului de justitie, care promoveaza principiul

responsabilitatii, sporeste gradul de incredere a populatiei in justitie si asigura societatea
ca actul de justitie este infaptuit, Tn acelasi timp demonstrand independenta sistemului
judecitoresc de puterile legislativa si executiva ale Statului.** Tn special, este crucial de
a se asigura o deplind transparentd a procedurii de desemnare a membrilor
Comisiei de evaluare, prin reglementarea obligatiei ca fiecare autoritate numita sa
aplice un proces de selectie deschis, transparent si public."

117. Mai mult decat att, sub aspectele ce vizeaza desemnarea judecatorilor sau evaluarea

judecdtorilor, publicul larg trebuie sa inteleaga care sunt principiile generale, criteriile si
procedura de evaluare aplicate.”® Respectiv, cadrul procedural si metodele utilizate
in cadrul evaluirii trebuie si fie accesibile public.™”

118. Aplicarea unui sir de alte aspecte ar putea rezulta in sporirea transparentei procedurii

supuse prezentei analize, spre exemplu reprezentantii populatiei, organizatiile societatii
civile si/sau alte institutii ar putea sa propuna potentialii candidati institutiilor investite
cu competente de a desemna membrii Comisiei de evaluare, precum si s-ar putea
organiza sedinte publice pentru audierea potentialilor candidati la functia de membru, in
cadrul carora ONG-le si expertii ar putea adresa intrebdri, fiind posibila prezentarea
publica a probelor prin care sa se ateste experienta profesionald a acestora, prin posibila
publicare a unei decizii argumentate privind selectia unui membru anumit, etc.'®® Tn
acelasi timp, asa cum se mentioneaza in par. 99 supra, la determinarea masurii in care
legiuitorul decide sa faca publica informatia despre diferitele etape ale procedurii de
evaluare, este necesar ca legiuitorul intotdeauna sa identifice care este echilibrul adecvat
dintre necesitatea de a proteja independenta judecatoreasca, dreptul la respectarea vietii
private a judecdtorilor individuali si nevoia de a se asigura Tncrederea populatiei in
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A se vedea op. cit. nota de subsol 16, par. 37 (CCJIE Avizul nr. 15 (2012) privind specializarea judecatorilor ), in care CCJE a subliniat
in mod specific cd ,includerea categoriei judecatorilor specializati pentru a raspunde complexitatii sau cerintelor particulare din
domeniile juridice specifice este o chestiune separatd de infiintarea unor instante speciale, ad hoc sau extraordinare, ca raspuns la
circumstantele individuale sau specifice. Existd un potential pericol ca aceste instante din urma sa nu reuseasca sa ofere toate garantiile
prevazute la articolul 6 din Conventie.”

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 10, subsectiunea 6 (2010 Mdsurile pentru punerea in aplicare eficientd a principiilor de la
Bangalore); op. cit. nota de subsol 22, par. 14 (2010 CCJE Magna Carta a judecatorilor); op. Cit. nota de subsol 21, par. 10, 21, 26 si 32
(2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev); Declaratia de la Istambul privind transparenza in procesul judiciar (2013); si Declarasia de
la Copenhaga privind reforma Convenriei europene a drepturilor omului (2018), par. 60.

Pentru mai multe detalii la acest punct, a se vedea op. cit. nota de subsol 149, par. 2.4. (2017 CoE Avizul cu privire la Regulamentul de
procedurd al Consiliului public de integritate din Ucraina). A se vedea si de ex., principiul 15 al Declarayiei de la Istambul privind
transparenya in procesul judiciar (2013) si Mdasurile pentru implementarea eficientd a Declaratiei de la Istambul privind transparensa in
procesul judiciar (2016).

Op. cit. nota de subsol 21, par. 21 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev); si op. cit. nota de subsol 108, principiul 9 (2016 Principiile
de la Cape Town privind rolul comisiilor independente in selectia si numirea judecatorilor). Privind evaluarea judecatorilor, op. cit. nota
de subsol 16, par. 48 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).

ibid. par. 48 (CCJE Avizul nr. 17 (2014) privind Evaluarea judecatorilor).

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 149, par. 2.4. (2017 CoE Avizul cu privire la Regulamentul de procedura al Consiliului public
de integritate din Ucraina). A se vedea si de ex. op. cit. nota de subsol 109 (2019 ODIHR Avizul privind numirea judecatorilor Curtii
Supreme din Georgia)
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119.

120.

procesul implementat. La general vorbind, anume procesul de evaluare si decizional
trebuie sa fie unul deschis si transparent, nu in mod necesar si toate detaliile evaluarii
unui anumit judecitor.™’

4.9. Evaluarea presedingilor si vicepresedingilor instangelor judecatoresti ai curtilor
de apel §i ai judecdtoriilor de primd instantd si a altor reprezentanti cheie din
sistemul judecdtoresc

Este util de mentionat ca masurile speciale care sunt considerate de autoritatile publice
ca fiind justificate in scopul reformarii CSJ, sunt extinse fara vreo argumentare specifica
si asupra altor judecitori si institutii, care nu sunt afectate de prezenta reforma. In orice
caz, ingrijorarile exprimate cu referire la procesul de evaluare a judecatorilor CSJ sunt
in egala masura valabile pentru situatia in care se regasesc presedintii curtilor de apel si
a judecatoriilor de prima instanta, sau alti reprezentanti cheie al sistemului judiciar. Sub
acest aspect, in scopul garantarii independentei judecatoresti, presedintii instantelor de
judecata care au fost desemnati Tn aceste functii pentru un termen anumit trebuie sa-si
poatd indeplini atributiile pentru intreaga perioadi a acestui mandat.® O eliberare
precoce din aceasta functie poate avea loc doar in baza unei proceduri reglementate de
lege si transparente, care sa contina garantii Tmpotriva demiterii in baza unor criterii
clare si obiective,” pentru a se exclude orice riscuri privind posibilitatea exercitirii
unor influente politice nepotrivite.

CEDO de asemenea s-a pronuntat in mod expres ca angajatii/personalul administrativ al
instantelor judecatoresti au dreptul in baza prevederilor Articolului 6 alin. 1 al CEDO de
a-si indeplini atributiile lor de serviciu pentru intreaga perioada, panad la expirarea
mandatului functiei atribuite.® Tn cazurile cand durata mandatului acestor persoane
angajate/personalului administrativ al instantelor de judecata a fost intrerupta prematur
din motiv ca a fost adoptata o lege noud, Curtea a constatat o incalcare a Articolului 6 al
CEDO in aceste cazuri, deoarece decizia de a demite persoanele din aceste functii nu a
fost disponibila pentru efectuarea unei revizuiri deschise de catre un tribunal national
sau de citre un alt organ national cu competente judecitoresti.®* Acest fapt justifica si
mai stringent necesitatea de a se reglementa garantii corespunzatoare ferme, care sa fie
in conformitate cu principiile enuntate mai sus. Prin prisma celor sus-mentionate, o
incetare prematura a duratei mandatului presedintilor instantelor de judecata
poate avea loc doar daci acestia sunt supusi unor proceduri de rispundere pentru
abateri ce pot fi calificate fie ca abateri grave disciplinare sau ca infractiuni penale,
sau n cazuri grave de erori de management al instantelor, si doar in baza unor
proceduri care sa ofere garantii stricte si posibilitatea depunerii contestatiilor n
fata unei ”instante” de apel.
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Op cit. nota de subsol 72 par. 62 (2017 ODIHR Opinie referitor la Legea Ucrainei privind sistemul judecatoresc si statutul

judecatorilor).
1% ibid. par. 46 (CCJE Avizul nr. 19). A se vedea si Comitetul pentru drepturile omului ONU, Pastukhov c. Belarusiei, Comunicarea nr.

814/1998, UN Doc. CCPR/C/78/D/814/1998, 19 august 2003, par. 7.3.
% ibid. par. 46 (CCJE Avizul nr. 19). A se vedea si Comitetul pentru drepturile omului ONU, Pastukhov c. Belarusiei, Comunicarea nr.
814/1998, UN Doc. CCPR/C/78/D/814/1998, 19 august 2003, par. 7.3.
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CtEDO, Baka c. Ungariei (Cererea nr. 20261/12, hotérérea din 23 iunie 2016), par. 107-111.

21 ibid. par. 120-122.
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122.

123.

4.10. Alte comentarii

Pentru a reflecta cum procesul de evaluare a functionat in practici,’®” se recomanda si

fie introdusa revizuirea procesului de evaluare odata ce acesta este incheiat, sa se
efectueze o analiza critica si independenta, in special pentru a examina motivele
care au rezultat in eliberarea din functie a judecatorilor. Pentru a se asigura o
transparentd mai mare acestui proces, legiuitorii trebuie sa includa norme juridice
exprese privind necesitatea ca in cursul derulirii procedurii de evaluare sa
participe reprezentantii societatii civile sau ai altor institutii, in calitate de
monitori si observatori.

5.  Evaluarea procurorilor

Procurorul General si adjunctii acestuia, precum si alti reprezentanti cu functii cheie n
cadrul organelor procuraturii vor fi supusi evaluarii in baza unei proceduri similare, care
va rezulta in eliberarea lor din functie in cazul in care procurorii nu promoveaza
evaluarea (Articolul 21 din Proiectul de lege), cu exceptia cazului cadnd contestatia
raportului de evaluare este examinatd de catre Consiliul Superior al Procurorilor
(Articolul 21). Totusi, o diferentd majora a acestei proceduri este cd nici o norma
juridicd nu restrictioneaza dreptul procurorului de a contesta decizia emisa de cétre
Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) sau ordinul privind eliberarea din functie emis
de catre Procurorul General (Articolul 21 (3)) in fata unor instante judecatoresti
ordinare. Dacd aceastd constatare corespunde realittii, atunci se pare ca procurorii au
acces la recurs efectiv judiciar si au posibilitatea de a invoca orice deficienta de drept si
procedura in fata instantelor de judecata, ceea ce este un fapt pozitiv.

Dupa cum s-a mentionat de catre ODIHR in colaborare cu Comisia de la Venetia n
cadrul Opiniei comune referitor la Proiectul de lege privind organele Procuraturii din
Republica Moldova, “/e]ste important, prin prisma principiului independentei lor, ca
procurorilor sa le fie garantata securitatea mandatului”.*® Ca regula generald, in ceea
ce vizeaza procurorii, “desemnarea si cariera procurorilor, inclusiv promovarea,
transferul, procedura privind raspunderea lor disciplinara, trebuie sa fie reglementate
prin lege si sa fie guvernate prin aplicarea unor principii transparente si obiective, n
conformitate cu procedurile impartiale, cu excluderea oricaror tratamente
discriminatorii si fiindu-le oferit accesul la un proces imparsial de revizuire a
deciziilor”.?® Tn conformitate cu prevederile Liniilor directoare privind statutul si rolul
Procurorului ale UNODC din 2014 ”instituirea unui mecanism atestat, transparent si
responsabil pentru demiterea procurorilor sefi din cadrul organelor Procuraturii
serveste la garantarea independenzei procurorilor”. Astfel, este necesar ca normele
juridice in baza carora procurorii pot fi eliberati din functie sa fie formulate cu precizie
si fard ca acestea si fie ambigue,”® si fie supuse unor criterii stricte prin care si le fie
garantate independenta si impartialitatea Tndeplinirii atributiilor de serviciu si protectia
procurorilor de la o demitere arbitrard si motivati politic.?® Tn special cu referire la
Procurorul General, legea trebuie sa reglementeze cu precizie conditiile Tn care poate
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Op cit. nota de subsol 72 par. 59 (2017 ODIHR Opinie referitor la Legea Ucrainei privind sistemul judecatoresc si_statutul

judecatorilor).

203

ODIHR-Comisia de la Venetia-CoE DG |, Opinie comuna privind proiectul de Legea cu privire la Procuratura din Republica Moldova,

23 martie 2015, par. 118.
204 Op. cit. nota de subsol 27, principiul X11 (2014 CCPE Carta de la Roma).

205

Op. cit. nota de subsol 203, par. 118 (2015 Avizul comun privind Procuratura din Republica Moldova).

206 Op. cit. nota de subsol 27, par. 72-73 din Expunerea de motive (2014 CCPE Carta de la Roma).
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124,

125.

avea loc o potentiala eliberare din functie a acestuia.® Firi si fie necesar ca procurorii
sa beneficieze de protectiile similare acordate judecatorilor, totusi legea trebuie sa
prevada o asemenea procedura de evaluare a procurorilor, in cadrul careia procurorii sa
obtina garantii corespunzatoare celor aplicabile in contextul cauzelor disciplinare
impotriva procurorilor. Luand in considerare ca evaluarea ar putea rezulta in eliberarea
lor din functie, aplicarea unor criterii ambigue in cursul evaludrii, problema
independentei si impartialitatii Comisiei de evaluare, necesitatea de a se include
standardele minime ale echitatii procedurale si posibilitatea de a contesta raportul de
evaluate — toate aceste aspecte sunt de asemenea aspecte ingrijoratoare si in cazul
evaludrii procurorilor.”®® Respectiv, recomandirile exprimate in cadrul Subsectiunii 4
supra cu referire la aceste aspecte sunt aplicabile Tn intregime si procedurii de evaluare
a procurorilor.

Tn ceea ce tine de statutul CSP, desi analiza cadrului juridic aplicabil acestuia depaseste
limitele stabilite pentru analiza prezenta, este utild referirea la Opinia Comuna a
ODIHR-Comisia de la Venetia-Consiliul Europei DG | referitor la Proiectul de lege
privind Procuratura din Republica Moldova (2015). Un fapt salutabil este ca din
momentul publicarii respectivei Opinii, au fost implementate un sir de recomandari, in
special ca prevederile de baza ce vizeaza rolul, componenta si modul de functionare al
Consiliului Superior al Procurorilor sunt acum incluse in Constitutie (noul Articol
125%). Tn acelasi timp, Procurorul General, Ministrul Justitiei si Presedintele CSM si in
prezent continui si fie membri ex officio ai CSP,” fapt ce ar putea ridica semne de
intrebare privind exercitarea functiei de autoguvernare a sistemului judiciar de catre
organul respectiv, asa cum se mentioneazi in cadrul Opiniei Comune.”® Sub acest
aspect, este util de mentionat ca in ultimul sau raport ce vizeaza Moldova, GRECO a
subliniat nevoia sa fie luate masuri adecvate pentru a se asigura ca modul de functionare
si componenta CSP sunt guvernate prin includerea garantiilor privind obiectivitatea,
impartialitatea si transparenta, inclusiv fiind necesar ca sa fie excluse prevederile
normative conform carora Ministrul Justitiei si Presedintele CSM sunt membri ex officio
ai SCP.*"!

Mai mult decat atat, prin contrast cu prevederile normative ce vizeaza judecatorii,
Proiectul de lege nu contine reglementarea modului de desemnare a membrilor supleanti
in functiile noi vacante de procuror, in cazurile cand Procurorul general si adjunctii
acestuia nu promoveazd evaluarea. Articolele 22 si 23 din Proiectul de lege pare sa
reglementeze doar modalitatea de desemnare a procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, al Procuraturii pentru Cauze Speciale, precum si a adjunctilor acestora.
Din cate se cunoaste, in paralel se realizeaza o reformd separatd a procedurii de
desemnare a Procurorului General®*? si este dificil de inteles de ce acest aspect nu este
de asemenea inclus Tn prezentul Proiect de lege.
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ibid. par. 73 din Expunerea de motive (2014 CCPE Carta de la Roma); si op. cit. nota de subsol 31 (2010 Comisia de la Venetia -

Raportul privind standardele europene Tn ceea ce priveste serviciul de urmarire penal3).

208

A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Compilarea avizelor si rapoartelor ale Comisiei de la Veneria cu privire la procurori, 11

noiembrie 2017, n special subsectiunea 3.5.3 privind procedurile disciplinare. A se vedea de ex., Comisia de la Venetia si CoE-DHR,
Avizul comun referitor la proiectul de lege privind Procuratura din Ucraina, CDL-AD(2013)025, par. 149.
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A se vedea articolul 69 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura din Republica Moldova (2016).
ODIHR-Comisia de la Venetia-CoE DG 1, Opinie comund referitor la proiectul de Legea cu privire la Procuraturd din Republica

Moldova (23 Martie 2015), par. 131.

21 Op. cit. nota de subsol 32, par. 89 si 92 (Raportul GRECO privind Moldova).
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A se vedea aici.
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6. Desemnarea noilor judecitori ai CSJ

126. Articolele de la 11 la 13 din Proiectul de lege reglementeaza procedura de suplinire a
posturilor vacante de judecatori ai CSJ, in cazul in care dupa incheierea evaluarii nu vor
putea fi identificati 17 judecitori pentru aceste functii. In conformitate cu prevederile
Articolului 11 (4) al Proiectului de lege, judecatorii cu experientd de peste 10 ani vor
putea candida in functiile de suplinire a posturilor vacante, aceasta reflectand
prevederile Articolului 116 (4) din Constitutia Republicii Moldova.

127. Chiar si n situatia exceptionald cand o instanta de judecatd este in mod legitim
reorganizatd, si din acest motiv au loc anumite transferuri ai judecatorilor si desemnarea
n alte functii, totusi este necesar sa se aplice standardele privind selectia si desemnarea
judecitorilor in procesul de realizare a acestor noi supliniri ale functiilor de judecitor.”"
In baza recomandarilor elaborate la nivel international, selectia judecatorului trebuie sa
fie bazata pe criterii de merit, in baza unor criterii obiective, prestabilite si definite cu
precizie,” care si fie centrate pe abilititile profesionale ale candidatului, pe integritatea
si experienta acestuia,””® in acelasi timp fiind garantati o asemenea componenti a
sistemului judecitoresc care si reflecte componenta populatiei in Tntregime % si si fie
una echilibratd in bazia de gen.?” Aceasta trebuic si se desfisoare in baza unor
proceduri deschise si transparente *® care si asigure independenta sistemului
judecatoresc, a increderii publice in judecatori si in sistemul instantelor de judecata.
Obiectivul este de a se asigura faptul ca deciziile privind selectia respectiva sa fie bazate
pe criterii de merit, cu luarea in considerare a calificarii profesionale, aptitudinilor si
capacitatilor necesare pentru examinarea cauzelor prin aplicarea legilor in conformitate
cu normele recunoscute ale drepturilor omului,®® simultan asigurand ca procesul de
selectie sa genereze o acceptare din partea comunitatii practicienilor in domeniul
dreptului.’® Orice decizie privind desemnarea sau promovarea judecitorilor trebuie si
fie argumentata prin prezentarea unor explicatii motivate, oferind posibilitatea
candidatului care nu a promovat evaluarea de a contesta decizia respectiva,” si care
trebuie si fie pasibila revizuirii ulterioare in instanti de judecata . Tn acest sens,
ODIHR tine sa mentioneze recenta sa Opinie referitor la selectia si desemnarea
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A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 38, par. 79 (August 2017 Opinia ODIHR referitor la Curtea Suprema a Poloniei).

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 11, par. 19 (2007 Comitetul ONU pentru drepturile omului Comentariul general nr. 32); op. cit.

nota de subsol 15, par. 44 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12); op. cit. nota de subsol 21, par. 21 (2010 ODIHR Recomandarile

de la Kiev); op. cit. nota de subsol 22, par. 2.1. si 2.2. (1998 Carta Europeand); op. cit. nota de subsol 16, par. 50-51 (CCJE Avizul nr.

10 (2007) privind Consiliile Judiciare).

Op. cit. nota de subsol 9, principiul 13 (1985 Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judecatoresc); si op. Cit. nota

de subsol 16, par. 17 si 29 (CCJE Avizul nr. 1 (2001)).

216 ibid. par. 24 (2010 ODIHR Recomanddrile de la Kiev).

27 A se vedea par. 190 in cadrul Obiectivului strategic G.1: ,,A se lua mésuri pentru a asigura accesul egal al femeilor si participarea lor
deplina la structurile de putere si la luarea deciziilor” al Platformei pentru actiune de la Beijing, Capitolul | din Raportul celei de-a patra
conferinte mondiale privind femeile, Beijing, 4-15 septembrie 1995 (A/CONF.177/20 si add.1); Decizia 7/09 al Consiliului de Ministrii
al OSCE privind participarea femeilor la viata politica si publica, 2 decembrie 2009, par. 1; a se vedea si op. cit. nota de subsol 27, par.
81 si 91 (2011 Raportul UN SRIJL privind criteriul de gen si administratia justitiei).

28 Op. cit. nota de subsol 21, par. 21-23 (2010 ODIHR Recomanddrile din Kiev); op. cit. nota de subsol 17, par. 23-32 (2010 Comisia de la
Venetia - Raportul privind independenta sistemului judecatoresc); si op. cit. nota de subsol 22, articole 4-1, 5-1 si 5-2 (1999 Carta
universala a judecatorului).

29 Op. cit. nota de subsol 15, par. 44 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12); op. cit. nota de subsol 17, par. 4 si 10 (2007 Comisia de

la Venetia - Raport privind numirile judiciare); si op. cit. nota de subsol 9, principiul 10 (1985 Principiile de baza ale ONU privind

independenta sistemului judecatoresc), care afirma ca “[pJersoanele selectate pentru functii judiciare trebuie sa fie persoane fizice de
integritate si abilitate, cu pregatire sau calificari adecvate in domeniul dreptului ”.

A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Constituriei (a_sistemului

judecatoresc) din Republica Moldova, CDL-AD(2018)003-¢, par. 33.

21 A se vedea op. cit. nota de subsol 15, par. 48 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12); op. cit. nota de subsol 21, par. 23 (2010
ODIHR Recomandarile de la Kiev); si op. cit. nota de subsol 16, par. 50-51 si 91-93 (CCJE Avizul nr. 10 (2007) privind Consiliile
Judiciare) si par. 17-31 (CCJE Avizul nr. 1 (2001)).

222 ibid. par. 48 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12); si par. 39 (CCJE Avizul nr. 10 (2007) privind Consiliile Judiciare). A se

vedea si de ex., Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la actele cardinale privind sistemul judecatoresc care au fost modificate in

urma adoptarii avizului CDL-AD (2012)001 privind Ungaria, CDL-AD(2012)020, 15 octombrie 2012, par. 56.
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judecatorilor Curtii Supreme de Justizie din Georgia, care ofera linii directoare utile cu
referire la conditiile si procedurile relevante in baza recomandarilor si Standardelor
internationale si regionale.

128. Nu este clar daca criteriile generale privind selectia, prevazute de Articolul 2 din Legea

nr. 154 privind selecria, evaluarea performanselor si cariera judecdtorilor sunt
aplicabile, si chiar in caz de raspuns afirmativ, probabil este necesar ca acestea sa fie
complementate prin includerea unor alte criterii, suplimentar celor stipulate cu referire
la candidatii in functii de judecator in instantele judecatoresti ierarhic inferioare. De
exemplu, aceasta ar putea sa incorporeze criteriul sensibilitatii pentru nevoile diverselor
comunititi si grupuri ale populatiei,”® detinerea unor cunostinte de expertizi in
domeniul drepturilor omului, din motiv ca instantele judecatoresti ierarhic superioare
detin un rol cheie in examinarea acestor aspecte ale cauzelor,® creativitate si
flexibilitate, *° aptitudini de a analiza in profunzime aspectele dificile si sensibile,”®
precum si gradul dedicarii fata de institutia judecatoreasca, printre altele.??” Tn orice caz,
in scopul evitarii unei aplicari arbitrare, este important sa se retind, ca 0 Cerintd minima
necesara, recomandarea de includere in actele normative primare a unei liste detaliate a
criteriilor aplicabile pentru selectie, inclusiv si ponderea acordata fiecarui element al
evaluirii,® si de a se asigura existenta unor proceduri deschise si transparente.”®

129. Tn timp ce ar putea si fie dificil de a evalua asemenea caracteristici in practica, este

totusi posibild o eventuald apreciere a acestora in functie de intervievare ce tine cont de
situatia si experienta aplicabila cazului particular,”' cu o ponderare a diverselor criterii
care au fost identificate preliminar in scop de a limita riscurile de a se ajunge la
concluzii subiective.”®® De asemenea, se recomandi includerea unei reglementiri
specifice In lege, care sa asigure ca prezenta procedura de numire in functie este
realizati fiaria nici un tratament discriminatoriu in baza oricidror criterii,>*®
simultan fiind creat mecanismul pentru a se obtine un echilibru de gen si
diversitate sporita in componenta CSJ, insd fara a se compromite experienta si
calititile profesionale ale candidatului Tn functie.”**

130. Este necesar de a se lua in considerare includerea altor masuri suplimentare, prin care sa

se asigure o transparenta si 0 responsabilitate accentuate ale procedurii vizate (a se
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A se vedea de ex, ocriterile de numire 1in Curtea Supremd a Marii Britanii, disponibile la <
https://www.supremecourt.uk/docs/information-pack-for-justices-role-2019.pdf>.

A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la reforma sistemului de protectie judiciara a drepturilor omului n
Federayia Bosniei si Herzegovinei, CDL(1999)078, par. 30 si 32.

Op. cit. nota de subsol 223, criteriile de numire in Curtea Suprema a Marii Britanii.

ibid.

A se vedea ENCJ, Declaratia de la Dublin care stabileste standarde minime pentru selectarea si numirea judecatorilor (mai 2012),
indicatorul nr. 1.4.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 109, par. 42 (2019 ODIHR Opinie referitor la numirea judecatorilor Curtii Supreme din
Georgia); si Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la proiectul de lege privind criteriile si standardele pentru alegerea judecatorilor
si a presedinyilor de curte din Serbia, CDL-AD(2009)023, par. 22.

op. cit. nota de subsol 21, par. 21-23 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev); si op. cit. nota de subsol 17, par. 23-32 (2010 Comisia
de la Venetia - Raportul privind independenta sistemului judecatoresc). A se vedea si Declaragia de la Istambul privind transparenza in
procesul judiciar (2013), care a fost adoptata de catre presedintii instantelor judecatoresti si judectorii cu experientd vasta in functia de
judecator din regiunea asiatica la 22 noiembrie 2013, sectiunea 13.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 228, par. 30-31 (2009 Comisia de la Venetia Avizul privind proiectul de lege privind criteriile
si standardele pentru alegerea judecatorilor si a presedinzilor de curte din Serbia).

A se vedea de ex., Centrul national al SUA pentru curtile publice, Manualul pentru comisarii judiciari responsabili pentru numire
(editia a I1-a), cap. 7, p. 146-147.

A se vedea op. cit. nota de subsol 21, par. 21 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev). A se vedea si de ex., Principiile si liniile
directoare de la Lilongwe privind selectarea si numirea functionarilor judiciari (2018), par. 3.7.

Op. cit. nota de subsol 109, par. 44-45 (2019 ODIHR Opinie referitor la numirea judecatorilor Curtii Supreme din Georgia).

A se vedea op. cit. nota de subsol 124 si referintele citate n aceasta. A se vedea Decizia 7/09 al Consiliului Ministerial al OSCE privind
participarea femeilor la viata politica si publica, 2 decembrie 2009, care indeamna in mod special statele participante si ,,ia in
considerare prevederea unor mdsuri specifice pentru atingerea obiectivului de echilibru de gen in toate organele legislative, judiciare si
executive”. A se vedea si ibid. par. 49 (2019 ODIHR Opinie referitor la numirea judecatorilor Curtii Supreme din Georgia), privind
mecanismele posibile.
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vedea Opinia referitor la selectia si numirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
din Georgia).

7. Modificarea componentei Consiliului Superior al Magistraturii

131. n prezent, CSM este constituit din doisprezece membri, inclusiv sase judecitori care

reprezinta instantele judecatoresti de toate nivelurile, fiind desemnati de catre Adunarea
generald a judecatorilor, trei profesori de drept alesi de Parlament si trei membri ex
officio, si anume Procurorul General, Ministrul Justitiei si Presedintele CSJ (Articolul
122 din Constitutie si Articolul 3 al Legii nr. 947 privind CSM).?® Tn conformitate cu
prevederile Articolului I11 din Titlul 111 al Proiectului de lege, numarul membrilor CSM
urmeaza sa fie majorat la cincisprezece membri, din numarul total de trei membri
aditionali, toti fiind profesori de drept — doi membri desemnati de Guvern si un membru
fiind desemnat de catre Presedintele Republicii Moldova, selectati in baza unui concurs
public. Proiectul de lege de asemenea isi propune si asigure o structurda mai
proportionald de reprezentare a judecatorilor din judecatoriile de prima instanta, fapt
care este binevenit si in conformitate cu recomandarile internationale.”® Tn acelasi timp,
Proiectul de lege nu contine suficiente reglementari privind componenta si organizarea
CSM, in pofida faptului ca in acest sens deja au fost exprimate un sir de recomandari de
catre diverse organizatii internationale si structuri regionale, precum si in lumina unor
incercari precedente de a modifica prevederile Constitutiei Tn acest sens (a se vedea par.
49-50 si 53 supra).

7.1. Componenta CSM

132. n general, este recunoscut la nivel international cu referire la consiliile judiciare sau

alte organisme similare independente, cd nu este primordial ca acestea sa contind in
componenta sa doar membrii sistemului judecatoresc h exclusivitate sau aproape in
intregime, in scop de a preveni schemele ce implica interesele personale, protectia
personala, nepotismul, precum si formarea unor perceptii corporativiste.”” In acest sens,
componenta CSM reflectd un amalgam relativ mixt de membri selectati din randul
judecdtorilor, precum si din randul persoanelor ce nu au statut de judecétor, ceea ce se
prezinti a fi un aspect pozitiv. In acelasi timp, judecitorii desemnati de catre colegii lor
de profesie trebuie sa constituie o parte esentiald din structura consiliului judiciar
respectiv, cu cel putin jumitate sau majoritatea membrilor fiind judecitori.®® Proiectul
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A se vedea articolul 3 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii din Republica Moldova (1996, modificata ultima data
la 23 noiembrie 2018).

A se vedea op. Cit. nota de subsol 30, par. 7 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev privind independenta judiciara), care afirma ca
,,membrii judecatori trebuie sa [ ...] reprezinte sistemul judecatoresc in general, inclusiv judecatorii de la instantele de fond”.

A se vedea op. cit. nota de subsol 21, par. 2 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev); si op. cit. nota de subsol 16, par. 16 (CCJE Avizul
nr. 10 (2007) privind Consiliile Judiciare). A se vedea si de ex., Comisia de la Venetia, Avizul cu privire la cele sapte amendamente la
Constitutia ,, Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei” privind, in special, Consiliul judiciar, competenta Curtii Constitusionale si
zonele financiare speciale, CDL-AD(2014)026-e, par. 68-76.

ibid. par. 26 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev), care afirma ca ,,[i/n afard de un numar substantial de membri judecatori alesi
de catre judecatori, Consiliul judiciar ar trebui sa includa in componenta sa si profesori de drept si, de preferinta, un membru al
baroului, pentru a se promova o mai mare incluziune si transparensa”; op. cit. nota de subsol 15, par. 27 (2010 CoE Recomandarea
CM/Rec(2010)12), care afirma ca ,, /nJu mai putin de jumdtate din membrii acestor consilii ar trebui sa fie judecdtori alesi de colegii
lor”; par. 1.3 (1998 Carta Europeand), care afirma ca ,,/cu] referire la fiecare decizie care afecteaza selectia, recrutarea, numire,
cariera sau demisionarea unui judecator, statutul prevede interventia unei autoritati independente de puterile executiva si legislativa Tn
cadrul careia cel putin jumdtate de membrii sa fie judecdtori alesi de colegii lor prin metode care garanteazd cea mai larga
reprezentare a sistemului judecatoresc”; par. 17-18 si 25 (CCJE Avizul nr. 10 (2007) privind Consiliile judiciare), unde se afirma ca
atunci ,, [c/dnd exista o compozitie mixta (judecatori si non-judecatori), CCJE considerd cd, pentru a preveni orice interferentd sau
presiune nejustificatd, o majoritate substantiald a membrilor ar trebui sa fie judecatori alesi de colegii lor”; op. cit. nota de subsol 12,
par. 25 (2007 Comisia de la Venetia - Raportul privind numirile judiciare) si par. 50 (2010 Comisia de la Venetia - Raportul privind
independenta sistemului judecatoresc), care ambele prevad ca ,[U]n element substantial sau o majoritate a membrilor Consiliului
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de lege va majora numarul membrilor din afara profesiei judecatoresti, ceea ce va avea
ca efect sa-i plaseze in minoritate pe membrii judecatori desemnati de colegii lor, care
vor constitui un grup de sase membri judecatori din numarul total de cincisprezece
membri. Respectiv, legiuitorii trebuie sa asigure faptul ci o parte substantialid din
numarul sau majoritatea membrilor CSM sunt judecatori desemnati de catre
colegii lor de profesie. In plus, este necesar de a se lua in considerare conditia
asiguririi unui echilibru de gen sporit, precum si a unei diversitati mai mari in
componenta CSM.?*

133. Mai mult decat atat, asa cum se mentioneaza in par. 111 supra, modalitatile de

desemnare a membrilor si de constituire a componentei acestui organ, si anume
includerea in componenta CSM a Ministrului Justitiei si a Procurorului General
ca membri ex officio, precum si influenta potentiala a puterilor executiva si legislativa
asupra desemnarii membrilor ce nu au statutul de judecator, ar putea ridica semne de
ntrebare despre independenta si impartialitatea unei asemenea institutii. Tntr-adevar,
organismele internationale si regionale au pus in general la indoiald practica de a
include reprezentanti ai puterii executive ca membri ai consiliilor judecitoresti,® n
principal din motiv ca este necesar sa se excluda exercitarea unor influente inoportune
de catre alte puteri ale statului asupra modului de functionare si asupra procesului
decizional Tn cazul unui organ, care este garantul independentei judecatorilor. Acest
aspect necesitd o revizuire, desi pentru a implementa aceasta recomandare este
necesara o reforma constitutionala.

134. Ca un exemplu de practici bune, trebuie sa fie luatd in considerare pe viitor posibilitatea

de a garanta faptul ca in afara de un numar substantial de membri judecatori, CSM
poate si includi in componenta sa de asemenea si practicieni din alte profesii ce tin
de domeniul dreptului sau persoane care sunt utilizatori ai serviciilor sistemului
judecdtoresc,”” asa cum s-a propus intr-un proiect de lege pentru modificarea
prevederilor constitutionale din 2018. insi, iardsi, o asemenea reformi implici
necesitatea unor modificiri ale prevederilor Constitutiei.
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Judiciar ar trebui sa fie alesi de sistemul judecatoresc insusi”; op. cit. nota de subsol 43, par. 2.1 (Raportul ENCJ privind Consiliul
judecatoresc 2010-2011).

ibid. par. 24 (2007 CCJE Avizul nr. 10 cu privire la Consiliul pentru sistemul judecatoresc aflat in serviciul societatii), care afirma ca
,,componenta Consiliului pentru sistemul judecatoresc ar trebui sa reflecte, pe cat posibil, diversitatea din societate”. Aceasta ar putea
fi redactata in conformitate cu recomandarile facute de ODIHR si Comisia de la Venetia cu privire la masurile propuse pentru a asigura
un echilibru mai mare de gen in componenta Comisiei de disciplina din cadrul Consiliului Judecatorilor din Republica Kargazstan (a se
vedea subsectiunea 5.1 din Opinia comuna a OSCE/ODIHR-Comisia de la Venetia privind proiectul de legea pentru modificarea
cadrului juridic privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din Republica Kdrgdzstan, 16 iunie 2014). A se vedea si Comisia
Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), Raportul privind sistemele judiciare europene - eficiensa si calitatea justifiei, Studiile
CEPEJ nr. 23, editia 2016 (date din 2014), p. 101.

Op. cit. nota de subsol 7, par. 23 si 32 (Avizul Nr. 10 al CCJE din 2007 cu privire la Consiliul judiciar aflat in serviciul societatii); op.
cit. nota de subsol 11, par. 93 (Raportul din 2014 al raportorului special al ONU privind independenta judecitorilor si avocatilor); si op.
cit. nota de subsol 22, par. 32 (2007 Comisia de la Venetia - Raportul privind numirile judiciare). A se vedea de ex., op. cit. nota de
subsol 43, par. 99 (Raportul de conformitate al GRECO din cadrul celei de-a patra runde de evaluare privind prevenirea coruptiei in
randul membrilor Parlamentului, judecétoriilor si procurorilor din Serbia), unde majoritatea membrilor Consiliului pentru sistemul
judecatoresc este aleasa de Parlament si GRECO a recomandat modificarea componentei Consiliului Superior al Magistraturii, Tn special
prin excluderea Adunarii Nationale de la desemnarea membrilor acestuia, cu conditia ca cel putin jumatate din membrii sai sunt
judecatori alesi de catre colegii lor si sa fie desfiintata calitatea de membru din oficiu al reprezentantilor puterilor executive si legislative.
Pentru o imagine de ansamblu a componentei consiliilor judiciare din tarile UE, a se vedea ODIHR, Opinie finala referitor la proiectul
de lege privind modificari ale Leqgii privind Consiliul national al justiziei si a unor alte acte normative din Polonia, 5 mai 2017, par. 52-
53.

A se vedea de ex., op. cit. nota de subsol 30, par. 7-9 (2010 ODIHR Recomandarile de la Kiev privind independenta judiciara); op. cit.
nota de subsol 7, par. 22-23, 32 si 45 (Avizul Nr. 10 al CCJE din 2007 cu privire la Consiliul judiciar in serviciul societatii); Comisia de
la Venetia, Compilarea avizelor si rapoartelor ale Comisiei de la Venetia cu privire la instanse si judecatori, CDL-P1(2015)001, 5
martie 2015, sectiunea 4.2.4 Membrii non-judecatori: importanta reprezentarii societatii civile, p. 78-80; si Reteaua europeand a
consiliilor judiciare (ENCJ), Raportul privind Consiliul judiciar din 2010-2011, par. 2.2.
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135.

136.

137.

138.

TIn acelasi timp, poate si nu fie recomandabil si fie majorat excesiv numirul de
membri din componenta SCM,*** deoarece aceasta ar putea cauza crearea unor
impedimente Tn functionarea acestui organ, precum si ar putea fi perceputa ca o
tentativa a puterilor executiva si legislativa de a prelua controlul asupra acestei
institutii.

7.2. Continuitatea Reformei

Dupa cum s-a mentionat in par. 53 supra, legiuitorii trebuie si efectueze o analiza
adecvata a functionarii CSM si sa ia decizia daca este necesard implementarea
unor reformari suplimentare in profunzime a acestei institutii.

Daca legiuitorii considera ca participarea expertilor internationali poate sa contribuie la
promovarea alinierii mai pronuntate la normele aplicabile ale legislatiei, aceasta masura
poate fi aplicata temporar, cu conditia ca se va purcede la o eliminare graduala a acestei
masuri (a se vedea par. 72 infra). De asemenea, legislatia trebuie de exemplu sa
reglementeze expres daca CSM poate sd faca abstractie de scorurile sau clasificarea
atribuita candidatilor de catre Colegiul privind selectia si evaluarea performantelor, insa
doar in baza unei evaluari corespunzatoare a tuturor aspectelor profilului candidatilor si
doar dacd probele sau alte materiale administrate in cadrul evaluarii justifica temeinicia
unei asemenea decizii, si daci decizia CSM este in mod temeinic motivati.>* n plus, se
subliniaza ca Legea privind CSM nu prevede alte motive pentru ridicarea mandatului de
membru al CSM decét acelea enumerate in cadrul Articolului 12 al Legii privind CSM,
care contine referirea generala la ”neindeplinirea fara motive intemeiate a obligatiunilor
de membru”, decizia de Tncetare a mandatului respectiv fiind luatd in baza propunerii
Consiliului. Legea privind CSM nu reglementeaza cu precizie cazurile de comitere a
unor incalcari grave ale legii, comiterea abaterilor disciplinare sau a faptelor
pasibile de aplicarea pedepsei penale,® si trebuie complementati cu asemenea
norme juridice.

Legiuitorii ar putea de asemenea sa ia in considerare sia implice un sir de
entitati/institutii externe (de exemplu, universitati, organizatii non-guvernamentale,
barouri de avocati etc.) si/sau reprezentanti ai societitii civile in procesul de
desemnare a candidatilor la functia de membri ai CSM, membri cu sau fari statut
de judecitor.”® De asemenea, legiuitorii ar putea lua in considerare adoptarea unei
atitudini deschise si a unei transparente de proportii si mai avansate, prin asigurarea
faptului ca informatia privind toate documentele colectate in cadrul procedurii de
selectie a candidatilor, inclusiv documentele privind candidatii la functia de membru al
CSM, sa fie accesibile publicului, iar sedintele deliberative ale organelor investite cu
competente de selectie, cand este pusa in discutie chestiunea desemnarii membrilor
judecitori ai CSM, si fie publice. Tn general, reprezentantilor societatii civile le poate fi
oferita posibilitatea de a monitoriza procesul de selectie si desemnare a membrilor
CSM, precum si 0 monitorizare in general a modului de functionare si activitate a
consiliului.?*® In caz de reformare a CSM, este utild remarca despre redundanta ridicarii
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A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul asupra proiectului de lege privind Consiliul Superior al Magistraturii si al Procuraturii

din Bosnia si Herzegovina, CDL-AD(2014)008, par. 31.
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A se vedea si CoE DHR-DGI, Strategia de reforma a sectorului justifiei din Republica Moldova - Revizuirea implementarii - Evaluarea

si recomandarile (5 decembrie 2017), recomandarea 26.
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A se vedea de ex., ODIHR, Opinie finala referitor la proiectul de lege privind modificari ale Legii privind Consiliul national al Justiriei

si a unor alte acte normative din Polonia, 5 mai 2017, par. 82.
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A se vedea de ex., Comisia de la Venetia, Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente constituzionale privind sistemul

Jjudecatoresc din Albania, CDL-AD(2016)009, 14 martie 2016, par. 15-16.
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A se vedea de ex., Misiunea ODIHR-OSCE 1n Serbia, Raportul privind monitorizarea alegerilor de catre colegii judecdtorilor pentru

Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Procurorilor din Republica Serbia, 23 mai 2016, p/ 21 si 35.
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precoce a mandatului de membru al CSM, deoarece exercitand rolul de garant al
independentei judecatoresti, Tnsisi membrii acestei institutii trebuie sa beneficieze de
garantii ale independentei lor*’ si durata mandatului lor nu trebuie si constituie obiectul
unei imixtiuni inoportune din partea executivului si legislativului, sau al unor altfel de
presiuni din exterior.2* Tn general, deciziile de a ridica mandatul membrilor consiliilor
de autoadministrare judiciara inainte de expirarea termenului mandatului acestora
trebuie sa fie ghidate prin asigurarea unor garantii si principii similare celor aplicabile in
cazul mentinerii mandatului judecitorilor.**

8.  Aspecte ingrijoratoare suplimentare privind procedura de elaborare si
adoptare a modificarilor din Proiectul de lege

139. Statele membre ale OSCE si-au asumat angajamente de a asigura faptul ca legislatia

acestora va fi “adoptata in baza unei proceduri publice, si [cd] se vor elabora acte
normative, prin care se va reglementa aplicabilitatea acestor proceduri” (Documentul
de la Copenhaga din 1990, par 5.8).%° Mai mult decat atat, In documentul cheie ce
contine angajamentele asumate in cadrul OSCE, se precizeaza ca ‘“[l]egile vor fi
elaborate si adoptate in rezultatul desfasurarii unui proces deschis, care reflecta
aspirayiile populatiei, fie in mod direct sau prin intermediul reprezentanysilor sai alesi”
(Documentul de la Moscova din 1991, par. 18.1).*

140. Tn esenta, consultatiile publice sunt metode de guvernare deschisi si democratica,

ajuta la identificarea unor potentiale zone de divergente inainte ca legile sa fie
adoptate.® Consultatiile pe marginea legislatiei si politicilor elaborate, pentru a fi
eficiente, trebuie sd poarte un caracter incluziv si sa ofere partilor participante timp
suficient pentru a pregéti si inainta recomandarile privind proiectul legilor; autoritatile
statului trebuie de asemenea sd asigure existenta unui mecanism adecvat prin care
autoritdtile publice sa confirme receptionarea si sa ofere un raspuns prompt la
contributiile respective.”® In baza recomandarilor elaborate de citre organismele
internationale si regionale, precum si referindu-se la bunele practici ale Statelor membre
ale OSCE, consultatiile publice de reguld dureaza incepand de la o perioadd minima de
15 zile si pana la doua sau trei luni, desi este necesar sa fie posibild prelungirea acestui
termen in caz de necesitate, tinand cont, inter alia, de natura, gradul de complexitate si
volumul actului normativ propus spre analiza, precum si in functie de datele/informatia
aditionale ale acestuia.”® In scop de garantare a participarii eficiente, mecanismele
consultative trebuie sa admita Tnaintarea contributiilor la etapele timpurii ale elaborari
proiectelor de acte normative, precum si in cursul deruldrii procedurii legislative,™”
aceasta Tnsemnand nu doar etapa cand proiectele respective sunt elaborate de
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A se vedea de ex., ibid. par. 36 (CCJE Avizul nr. 10 (2007) privind Consiliile Judiciare)

A se vedea ODIHR, Opinie finala referitor la proiectul de lege privind modificari ale Legii privind Consiliul national al Justifiei si a
unor alte acte normative din Polonia, 5 mai 2017, par. 82.

Op. cit. nota de subsol 16, par. 44-48 (CCJE Avizul nr. 19 (2016) privind rolul presedinsilor de instanza).

Disponibil la <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.

Disponibil la <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

ibid.

A se vedea de ex., Recomandarile privind imbunatatirea participarii_asociatiilor la procesele publice de luare a deciziilor (de la
participantii Forumului Societatii Civile organizat de ODIHR la reuniunea aditionala in domeniul dimensiuni umane din 2015 privind
libertatea de intrunire si de asociere pasnica), Viena 15-16 aprilie 2015.

A se vedea de ex., ODIHR, Opinie referitor la proiectul de lege al Ucrainei ,, Cu privire la consultatiile publice” (1 septembrie 2016),
par. 40-41.

A se vedea ODIHR, Evaluarea procesului legislativ din Georgia (30 ianuarie 2015), par. 33-34. A se vedea si de ex., ODIHR, Linii
directoare privind protectia aparatorilor drepturilor omului (2014), sectiunea Il, subsectiunea G privind dreptul de participare la
afacerile publice.
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ministerele relevante, dar si etapa examinarii proiectelor de acte normative in Parlament
(de exemplu, prin organizarea unor sedinte publice a dezbaterilor pe marginea
proiectelor de acte normative). Discutiile purtate intr-o asemenea maniera, permit
participarea in dezbateri deschise, ceea ce va spori intelegerea de catre toate partile
interesate a factorilor diversi, avand ca rezultat cresterea nivelului de Tncredere in actele
normative adoptate. In cele din urma, aceasta de asemenea va rezulta intr-o imbunatitire
a procesului de implementare a legilor dupa adoptare, precum si 0 sporire a increderii
publice in institutiile statului, per ansamblu.

141. Cu referire la implicarea sistemului judecatoresc in procesul de reforma a justitiei care-i

afecteaza direct activitatea, CCJE a tinut sd accentueze expres “importanta participarii
judecatorilor la dezbaterile ce vizeaza politicile nationale privind sistemul
Jjudecatoresc” precum si “necesitatea consultarii reprezentangilor sistemului
Jjudecatoresc si participarea lor activa la elaborarea actelor normative privind statutul
Jjudecatorilor si functionarea sistemului judecdtoresc”?® Carta Europeanid privind
Statutul Judecatorilor din 1998 de asemenea contine recomandari specifice referitoare la
solicitarea opiniei judecatorilor cu privire la orice modificare a statutului acestora,
precum si privind orice modificare a algoritmului de remunerare a lor, sau privind
statutul indemnizatiilor sociale ce-i vizeaza, inclusiv privind pensia judecatorilor pentru
vechime in munca, cu scopul sa se garanteze ca judecatorii nu sunt exclusi din procesul
decizional ce aduce atingere acestor domenii.>” Mai specific, referindu-se la procesul
legislativ de adoptare a actelor normative ce vizeaza cea mai inalta Curte, Comisia de la
Venetia a declarat ca “/s]e /...] recomanda insistent ca legiuitorul sd ia in considerare
opinia Curyii Supreme n cadrul procesului legislativ /...].”*®

142. Din cate se cunoaste, Ministerul Justitiei a lansat anuntul despre initierea procesului de

elaborare a Proiectului de lege pe data de 23 iulie 2019, fiind solicitatd prezentarea
comentariilor incepand cu aceasta data si pana pe data de 1 august 2019, respectiv, fiind
oferit un termen cu durata de o saptamana pentru contributii, ceea ce este un termen
extrem de restrans.”® Pe data de 16 septembrie 2019, CSM de asemenea a publicat o
invitatie prin care a solicitat judecatorilor sa ofere opinii si propuneri asupra acestui
Proiect de lege, comentarii ce urmau a fi remise CSM pe data de 18 septembrie 2019.%°

143. Daca Proiectul de lege nu a fost supus unui proces de consultare deschis si semnificativ

inainte de aceasta data, in special prin a se solicita opinia organelor din sistemul
judecdtoresc, a Asociatiei judecdtorilor sau a altor organe similare, precum si a
judecatorilor individuali, precum si prin efectuarea unui proces consultativ cu populatia
sau organizatiile societatii civile, aceasta situatie intra in conflict cu principiile sus-
mentionate. Tn acest sens, este util de a se face referire la cele mai recente concluzii ale
GRECO referitor la procesul legislativ din Republica Moldova, unde s-a accentuat cu
ngrijorare absenta implementirii procedurii de desfasurare a consultarilor publice.”®
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Op. cit. nota de subsol 16, par. 31 (Avizul CCJE nr. 18 (2015)).

Op. cit. nota de subsol 22, par. 1.8. (1998 Carta Europeand). A se vedea si op. cit. nota de subsol 22, par. 9 (2010 CCJE Magna Carta a
judecatorilor), care prevede ca ,,[s]istemul judiciar trebuie sa fie implicat in toate deciziile care afecteaza exercitarea functiilor judiciare
(organizarea instantelor, procedurile, alte acte legislative)”; si ENCJ, Declarasia de la Vilnius din 2011 privind provocarile si
oportunitatile pentru sistemul judecatoresc in climatul economic actual, Recomandarea 5, care prevede ca ,,[a]utoritatile judiciare si
judecatorii sa fie implicati in reformele necesare”.

Op. cit. nota de subsol 46, par. 19 (Avizul comun al Comisiei de la Venetia-DGI din 2014 referitor la proiectul de lege privind
modificarile la Legea organica a instantelor de fond ale Georgiei).

A se vedea <http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=4439>.

A se vedea <https://www.csm.md/ro/noutatii/3187-anunt-privind-prezentarea-opiniilor-si-propunerilor-asupra-proiectul-de-lege-cu-
privire-la-reformarea-curtii-supreme-de-justitie-si-organelor-procuraturii.html>.

Grupul de state Tmpotriva coruptiei al Consiliului Europei (GRECO), Cel de-al doilea raport de conformitate al celei de-a patra runde
de evaluare privind prevenirea corupfiei in ceea ce priveste deputasii, judecatorii si _procurorii _din Republica Moldova,
GrecoRC4(2018)10, 24 iulie 2019. Punerea in aplicare adecvatd a noului cadru legal care reglementeaza procesul legislativ, inclusiv
procedura de consultare publica, este incd o provocare (par. 10).
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https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true
https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&lang=fr
https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&lang=fr
http://www.justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=4439
https://www.csm.md/ro/noutatii/3187-anunt-privind-prezentarea-opiniilor-si-propunerilor-asupra-proiectul-de-lege-cu-privire-la-reformarea-curtii-supreme-de-justitie-si-organelor-procuraturii.html
https://www.csm.md/ro/noutatii/3187-anunt-privind-prezentarea-opiniilor-si-propunerilor-asupra-proiectul-de-lege-cu-privire-la-reformarea-curtii-supreme-de-justitie-si-organelor-procuraturii.html
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/168096812d
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/168096812d

Opinie interimard a ODIHR referitor la proiectul de lege cu privire la reformarea Curtii Supreme
de Justitie si organelor procuraturii din Republica Moldova (versiunea din septembrie 2019)

144. Mai mult decat atat, luand in considerare impactul potential pe care Proiectul de lege il
poate avea asupra independentei judecatoresti si asupra suprematiei legii, este esential
ca asemenea acte normative sa fie precedate de o analiza si un studiu Tn profunzime
privind impactul scontat, fiind completate printr-un studiu adecvat al domeniilor
problematice, cu aplicarea tehnicilor bazate pe utilizarea probelor, pentru a se face
posibild identificarea celor mai eficiente si operative optiuni de reglementare.*®

145. Avéand in vedere termenul restrans acordat pentru adoptarea Proiectului de lege, si
anume ca acesta urmeaza sa intre in vigoare pe data de 1 ianuarie 2020 in conformitate
cu prevederile Dispozitiilor finale si tranzitorii, unele norme juridice ale acestuia intrand
in vigoare imediat la momentul publicarii in Monitorul Oficial, este de asemenca foarte
putin probabil ca Parlamentul Republicii Moldova sa aiba timp suficient pentru o
revizuire si evaluare a acestui proiect de act legislativ, si prin urmare, sa obtina opiniile
profesioniste din partea personalului sau Comisiilor sale relevante, sau si ia in
considerare opiniile reprezentantilor sistemului judecatoresc, a organizatiilor societatii
civile, precum si a altor experti. In principiu, este necesar sa fie setate limite clare de
timp Tnainte de a se Tntreprinde procesul de creatie legislativa, precum si sa fie instituite
limite clare pentru o verificare adecvata a proiectelor de lege si verificarea politicilor
legislative privind compatibilitatea cu standardele internationale la toate etapele
procesului legislativ.?®

146. Tn lumina celor sus-mentionate, procedura prin care s-a elaborat si adoptat prezentul
Proiect de lege nu pare sa fie aliniata la principiile sus-mentionate ale procesului de
legiferare democratic. Orice proces legitim de reformd a sistemului judecatoresc, in
special atunci cand se propune reformarea celor mai inalte institutii judecatoresti
nationale, trebuie si fie unul transparent, incluziv, de scara larga si sa implice
desfasurarea unui proces eficace de consultari, inclusiv cu reprezentantii
sistemului judecitoresc, cu asociatiile de judecatori si juristi, cu mediul academic,
organizatiile societatii civile si trebuie sa includa efectuarea unui studiu pentru
evaluarea deplina a impactului, inclusiv evaluarea compatibilititii acestuia cu
standardele internationale relevante, prin prisma principiilor enuntate mai sus.
Este necesar sa fie acordat un termen adecvat pentru desfasurarea fiecarei etape a
procesului de legiferare. Se recomanda ca partile interesate sd aplice o astfel de
procedura in derularea oricaror eforturi de reforma legislativa pe viitor. ODIHR raméne
la dispozitia autoritatilor pentru orice asistenta considerata ca fiind necesara ca urmare a
initiativelor de reforma legislativa ale sistemului judecatoresc.

[SFARSIT DE TEXT]

%2 ODIHR, Raportul privind evaluarea procesului legislativ din Republica Moldova (2010), par. 14.5.
%3 Op. cit. nota de subsol 255, p. 6 si 7 (Raport al ODIHR din 2015 privind evaluarea procesului legislativ din Georgia).
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